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Prefata

Filosofia/numita in epoca si Metafizica este un domeniu al
cunoasterii stiintifice, cu un obiect de studiu general, referitor la cercetarea
esentel naturii, societatii si @ omului. Ea a generat, aparitia altor stiinte, unele
dintre care, pur si simplu, s-au desprins din domeniul filosofiei- Psihologia,
Logica, Sociologia, Antropologia, Axiologia si altele. . Din punct de vedere
metodologic, abordarile ontologice, gnoseologice si praxiologice ale
filosofiei/metafizicii au influentat substantial aparitia si dezvoltarea atat a
stiintelor naturii — Astronomia, Fizica, Biologia , cat si a stiintelor exacte —
Matematica, Geometria etc. Astfel, in procesul istoric s-a constituit fundalul
filosofic atit al acestor, , cat si a unor stiinte socio-umaniste precum Istoria,
Dreptul, Filologia etc.

La sfirsitul secolului XIX si pe parcursul secolului XX are loc un
proces de reconstructic pragmatica a filosofiei, care detasindu-se de
speculatiile metafizicei traditionale, s-a orientat spre studiul problemelor reale
ale naturii, societatii si omului, accentul fiind pus pe principiile creativitatii
stiintifice, eficientei si utilului. In aceasti ordine de idei, filosofia secolelor
XX s1 XXI s-a dezvoltat in Occident pe aceasta cale, cu profunde conotatii
aplicative .

Tn perioada moderna si, mai ales, in cea post-moderna a ultimilor
treizeci de ani, s-a constituit si amplificat paradigma didacticd a predarii
aplicate a filosofiei in domeniul pregatirii profesionale universitare, domeniu
tot mai ingust si concret specializat si axat pe formarea de competente mai
mult specifice, decat generale. Asa a aparut, intai in SUA, mai apoi si in
Europa , inclusiv si in republica Moldova asa cursuri ca: Filosofia culturii,
Filosofia educatiei, Dreptului etc. Sunt foarte raspandite si in domeniul
stiintelor exacte si a celor ale naturii cursuri similare ca — Probleme
epistemologice ale fizicii, matematicii, biologiei , geneticii etc.

Pornind de la aceasta experientd, am purces si eu in ultimii
cincisprezece ani la elaborarea unei serii de filosofie si logica aplicate,
considerand cd in asa mod Filosofia 1si poate aduce contributia concreta la
eficientizarea si ridicarea calitatii pregatirii cadrelor didactice Tn domeniul
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pedagogic. Din aceasta serie, face parte si cursul Filosofia limbajului, pentru
Masterat.

In aceasta ordie de idei acesta este si un mod mai convingitor de
prezentare a utilitatii filosofiei in formarea competentelor profesionale a
pedagogilor si, de ce nu, si de mentinere a ei in continuare in grila programelor
de studii la facultati si catedre, in conditiile unei concurente, sa recunoastem,
adesea neloiale.



Introducere

Filosofia limbajului vizeaza, din perspectiva interdisciplinaritatii, 0
abordare cu mijloace filosofice (ontologice, gnoseologice, logice si
praxiologice) a problemelor cheie ale limbii ca si fenomen cultural si a
semioticii, care este temelia lingvisticii. Notiunile lingvistica si semiotica
sunt foarte apropiate ca si sens, cu referintd la limba. In acest context, cursul
este orientat, initial, spre studiul aspectelor ontologice ale limbii ca si fapte
lingvistice (cuvinte si propozitii). In acest sens, sunt examinate izvoarele si
sursele aparitiei limbii in procesul istoric, ca si fenomen socio-cultural, si
mijloc pragmatic al intercomunicarii umane. Insa pragmatica ar fi imposibila
fara aspectele semantice, ce tin de semnificatic si sens, si sintaxa, ce
determina regulile de structurare a cuvintelor si propozitiilor, fapt ce asigura
corectitudinea gramaticala. Sunt examinate minutios caile de introducere a
semnificatiei si sensului. Aceste cdi pornesc de la studiul functiei de
nominalizare, numire a obiectelor , fenomenelor si raporturilor realitatii cu
ajutorul unor cuvinte, ce apar in limba ca si nume simple sau compuse.
Nominalizarea se fondeaza, preponderent, pe  aplicarea procedeului
referintei. Astfel semnificatia si sensul cuvintelor, iar mai apoi si a cuvintelor
si propozitiilor, ia nastere si existd, doar referential, adica cu privire le ceva,
ce exista real sau virtual.

Astfel, cuvantul este un simbol, semn, ce denota simbolic, explica
Ceva ce existd in exterior, in realitate. Asa se constituie corelatia dintre limbaj
si realitate. Din aceastd perspectiva este examinata Semiotica, stiinta
semnelor si SeMioza, ca si proces de creare si transmitere a semnificatiei.

Un alt aspect important Tl reprezinta corelatia dintre limbaj si gandire
in procesul cunoasterii. Subiectul cheie, 1n acest sens, 1l reprezinta problema
adevarului cunostintelor, redat/exprimat cu ajutorul prepozitiilor. Tn acest
context, este examinata corelatia dintre Gandire (G, proces activ),Simbol (S
,cuvinte si propozitii) si Reprezentare (R, realitatea lucrurilor si fenomenelor).
Astfel, corectitudinea gandirii este reprezentata de raportul dintre G si S,
adecvarea de raportul dintre G si R, iar adevarul de relatia dintre S si R.



Aceasta corelatie este ilustrata printr-un «triunghi», la varful caruia este plasat
G.

Si, la incheierea cursului, este studiatd, in context semiotic, teoria
comunicarii eficiente ca si proces a crearii de semnificatii, si a comunicarii
didactice Tn context lingvistic si logic. Sunt examinate aspectele, atat ale
comunicarii verbale, cit si a mecanismelor de producere a textelor prin
limbaj. Pentru a asigura, atat perceperea conceptelor teoretice, cat si utilizarea
lor practicd, axam partea practicd a cursului, lucrul individual al
masteranzilor, pe studiul si explicarea limbajului in cadrul examindrii unor
studii de caz cu situatii concrete, legate de activitatea didactica in predarea si
invatarea limbii ca si fenomen cultural si intercultural, de analizd semanticd a
textului.



Tema 1. Interferente lingvistice si filosofice in studiul limbii.
Evolutia istorica a teoriilor limbajului si a semioticii.

Obiective: familiarizarea cu notiunile fundamentale ale domeniului;
constientizarea conexiunilor dintre filozofia limbajului si studiul semnelor;
cunoasterea unor contributii esentiale, care au facilitat constituirea filosofiei
limbajului si a semioticii.

Concepte-cheie: cuvant, semn, simbol, semne transpuse semn, simbol,
semnificant, semnificat, limba, vorbire, referinta, functie nominativa prin
referinta, semnificatie.

In aspect interdisciplinar, avand in vedere problemele limbajului
natural si ale comunicarii cu ajutorul lui, filosofia si lingvistica sunt
principalele demersuri cognitive si de cercetare a acestui fenomen social.
Astfel se configureaza orientarea de a propune unele teme de cercetare
teoretica, logico-filosofica a problemelor limbii. Abordarea gnoseologica in
studiul fenomenului complex al limbii ca si o realitate ontologica
(existentiald) prin cuvinte si propozitii, se axeaza pe o relatie corelativa dintre
limba si gandire, integrand astfel atat eforturile lingvisticii, cat si cele ale
filosofiei. Printr-o asemenea investigatie se poate afla, ce este limba ca fapt
de constiinta si ca fenomen cultural, care sunt resursele ei sociale, precum si
statutul ei in cadrul formelor umane de existenta.

Tn acest context, este important de a examina finctia denominativi a
limbii, care descifreaza devenirea faptelor lingvistice si1 semnificatia lor.
Limba/ limbajul, prin insdsi modul lor de aparitie, sunt un sistem
arbitrar/conventional, ce permite exprimarea si comunicarea gandirii. In acest
sens, cuvantul este o entitate lexicala (vorbita articulat, sau redatd in scris),
care face referinta la realitate, ca lucruri, fenomene, sau relatii, ce pot fi
cunoscute prin limbaj. Referindu-ne in comunicare la un obiect, utilizam un
cuvant, semnificatia caruia tine de calitatile obiectului dat (tare, mare, mai
mare, intelept etc.). Cuvantul respectiv este un semn conventional, acceptat la
«botezul» colectiv al acestui obiect. Un cuvant este conventional, de
exemplu, casa, numar natural etc, pentru cad nu a constituit unica optiune
nominala posibila. In loc de numele casi, putea fi masi si viceversa, si tot la
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fel putea fi s1 curestul cuvintelor din lexicul unei limbi naturale. O limba, ca
reguld, pastreazi consecvent, neschimbat fondul siu lexical. Insd limba este
o fiinta vie, In permanenta evolutie istorica, de aceea pot interveni si anumite
schimbari ale unui cuvant/nume, in functie de dezvoltarea cunostintelor, din
necesitati de ordin fonetic etc.

Ne vom referi mai detaliat, in cadrul unor teme viitoare, la teoriile
referintei si introducerii semnificatiei, care stau sa explice originea si natura
limbii, aspectele ei ontologice/existentiale.

Astfel, omul cunoaste realitatea prin limbaj, iar cantitatea si, mai ales,
calitatea cunostintelor sale, denota masura intelegerii acestei realitdti, foarte
complexe, adesea si controversate si care existd independent de om. L.
Wittgenstein, mare filosof si logician afirma faptul, ca frontierele cunoasterii,
sunt frontierele limbii, iar cunoasterea, care tine de limbaj, el o caracteriza
drept un joc de limbaj/cuvinte. In acest context, relatia reciproca dintre limbaj
si realitate, consta in faptul, ca realitatea genereaza continutul gandirii prin
semnificatia cuvintelor, iar gandirea, ordoneaza prin forme logice (notiuni,
judecati si rationamente), structureaza si intemeiaza corectitudinea, adevarul
si certitudinea cunostintelor, exprimate verbal sau in scris.

Vom analiza in continuare, succint, principalele teorii ce explica
originea si esenta limbii, domeniile si principiile de functionare a limbajului

*  Teoria naturalista, numita si realistd, se axeaza pe proprietatile
mentalului asupra limbii.

Tn aceasta acceptiune, limba este un produs al evolutiei istorice a omului
ca fiintd biologicad si sociala, in cadrul unei activitati practice, a muncii
orientate spre cunoastere si valorificare a naturii. Datorita mentalului, omul
a inventat/creat limbajul, prioritar, ca un instrument de comunicare si adaptare
la realitate. In traditia civilizatiei europene aceasti traditie isi are inceputul in
Metafizica lui Aristotel (VI, XIX, XXIV.

* Un curent teoretic influent, care se afla la origine a lingvisticii ca
si stiinta, este structuralismul. Fondatorul acestui curent stiintific este
cercetatorul elvetian Ferdinand de Saussure (1857-1913). Esenta acestei teorii
rezida in faptul, cad fenomenul limbii poate fi inteles, nu de la evolutia ei
Istorica, ca factor extra lingvistic, ci poate fi inteles ca un principiu de

9



imanenta, pornind de al trasaturile ei interne (Structurale), ca factor intra
lingvistic. Esential este studiul sincronic, care se ocupa de raporturile logice
si psihologice dintre termenii coexistenti ai sistemului, asa cum este perceput
de constiinta colectiva, precum si studiul diacronic, care pune in evidenta
raporturile ce leagd termenii succesivi, ce se substituie unul altuia pentru a
crea un sistem lingvistic coerent. Exegetii acestei teorii, pun in evidenta
meritul structuralismului de a redefini notiunea de valoare lingvistica. In acest
sens, limbajul, ca sistem exprima un raport, existent intre semnificat (forma
acustica sau grafica) si semnificant (continutul sau prin semnificatie). Astfel,
in cadrul structuralismului, limbajul reprezintda un fenomen social, produs al
memoriei/constiintei, in timp ce vorbire, ca si un element activ este un fapt
de creatie individuala.

* Secolul al XX-le a fost dominat, in buna parte, de curentul
pozitivismului logic numit si neopozitivism. Acest curent a deplasat studiul
limbajului spre analiza relatiei dintre gandire si limbaj. Accentul, Tn acest caz,
a fost pus pe corelatia gandirii cu faptele fizice. Astfel, obiectul de studiu al
acestui curent a devenit analiza logica a limbajului stiintific in cadrul
filosofiei limbajului. Tn acest sens, categoriile sale conceptuale au devenit
sintaxa si semantica logica, orientate spre captarea si justificarea adevarului
stiintific si a certitudinii cunostintelor, eliminarea speculatiilor metafizice
arbitrare. Acest lucru nu le a reusit pe deplin neopozitivistilor, pentru ca s-a
dovedit ca limba, ca si resursda de comunicare, are multe incertitudini,
determinate de vorbitor, si nu poate fi redusa univoc la limbajul stiintific
factual. Reprezentantii remarcabili ai neopozitivismului sunt B. Russel, R.
Carnap, L. Wittgenstein si altii.

* Exista s1 o categorie de concepte asupra limbajului, care pun
accentul pe anumite aspecte importante, ce tin de evolutia si functionarea
limbii. Unul dintre ele apartine ilustrului lingvist , de origine basarabeana,
Eugen Coseriu (1921-2002). Tntr-un articol de sintezi, publicat in revista
Limba romana (II,P.146-150), el afirma ca omul ca si fiinta sociala, are doua
dimensiuni principale — munca — care transforma lumea fizica la necesitatile
sale, si limba, prin care omul adapteaza lumea la necesitatile sale vitale.
Astfel lumea, consta din trei tipuri de obiecte — matematice (create axiomatic),
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naturale (cu substanta fizica) si culturale (create de om prin mijloace
artistice). Aceastd asumptie structurald a lumii/realitatii este cunoscutd cu
ajutorul limbajului, care este un fenomen cultural, o forma a culturii. Apropiat
conceptual curentului structuralist in lingvistica, E. Coseriu subliniaza, pune
n valoare intuitivismul, ce se bazeaza pe o relatie dintre rational si psihologic
(senzorial) , afirmand ca vorbitorul intuitiv stie ce este limba.

*  Tabloul teoriilor stiintifice despre limbaj ar fi, probabil, incomplet
daca n-am aminti si despre viziunea religioasa, creationista. Ea promoveaza
idee ca limba este un Dar de la Dumnezeu, o creatie divina, precum zice
Stanta Scripturd: « si la inceput a fost Cuvantul si Cuvantul era cu Dumnezeu,
si Cuvantul era Dumnezeuy (IV. p. 113). Acest enunt constatd o identitate
dintre Cuvant si Dumnezeu, de aceea este inutila intrebarea — dar cine a fost
primul? La fel este lipsita de sens si incercarea de a solicita o argumentare a
acestei afirmatii, deoarece ea are un statut de revelatie cu conotatii alegorice,
ce tin de mister/taind. Important este faptul ca o asemenea abordare a naturii
limbii, creeaza n societate 0 aura de sacralitate limbii.

Ne vom referi in continuare la trei contributii Tnsemnate, pentru a
anticipa in buna masurad perspectivele actuale, atat ale filosofiei limbajului,
cat si ale semioticii, fapt ce pune in evidenta aria lor de interferenta.

1. Aristotel (384-322 1. Ch.)

(Nascut la Stagira, in Grecia Antica, si numit de aceea frecvent Stagiritul.
Discipol al lui Platon, de conceptia caruia se va delimita ulterior constituindu-
si propriul sistem filozofic. Este o parere generald aceea ca, alaturi de opera
lui Platon, opera sa, foarte vasta si diversa, constituie piatra de temelie a
culturii Occidentale.)

Este cel dintai care ofera o cercetare sistematica asupra limbii, asociind-
0 net cu nazuinta Spre cunoastere, proprie naturii umane. In ce priveste
domeniul de care ne ocupam, esential este un pasaj din Despre interpretare
(16 a): ,,Sunetele emise de voce sunt simboluri ale starilor sufletesti, iar
cuvintele scrise, simbolurile cuvintelor emise de voce. Si la fel precum scrisul
nu e aidoma la toti oamenii, cuvintele rostite nu sunt nici ele aceleasi, desi
starile sufletesti, carora aceste expresii le sunt semne nemijlocite, sunt
identice la toti, asa cum identice sunt si lucrurile ale caror imagini sunt aceste
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stari.(XXV, p.27). Din aceste idei referitor la natura si originea limbii putem
deriva unele concluzii. Si anume, faptul ca intre termenii simbol si semn
existd o relatie apropiatd, practic, de echivalentd. Pe de altd parte, starile
sufletesti stau la originea, sunt cauza simbolurilor verbale. De aceea, Tn aspect
cognitiv, prin faptul ca denumesc obiecte, cuvintele sunt 0 reprezentare
subiectiva a lor. Adica, conform deja modelului enuntat ulterior de Pierce,
simbolul aceasta este o relatie ternara de tipul — sunete — stari sufletesti —
lucruri.

Celelalte categorii sunt tratate de Aristotel din perspectiva logicii, ca
si silogisme prescurtate: ,fiinta a carei existenta se produce antrenecaza
existenta sau producerea unui alt lucru, fie anterior, fie posterior, este semnul
producerii sau al existentei celuilalt lucru” (XXV,P.33).

Tot lui Aristotel 1ii datoram si efectuarea unei clasificari a semnelor
conform careia, semnele se Tmpart in nume (semne cu semnificatie
conventionald) si semne naturale (ce se refera la obiecte reale). Exista insa si
0 a treia categorie de semne, considerate de Aristotel ca o specie aparte de
cuvinte si anume: metaforele, care se disting prin faptul ca semnificatul e
altul decat cel obisnuit. Altfel spus, metaforele, semne transpuse:
Ltranspunerea este trecerea unui nume de la un obiect la alt obiect” (XXV,
p.44)

2. Stantul Augustin (Aurelius Augustinus) — (354-430 1. Ch.)

(Crescut n traditia pagana, se converteste la 33 de ani si devine
episcop de Hippona. Dupa moarte este canonizat. Opera sa a contribuit
decisiv la constituirea dogmei catolice. Preocuparile sale sunt aproape
exclusiv de ordin teologic, dar contine si numeroase alte aspecte, intre care si
de problema limbajului.

Platonismul a influentat gindirea occidentald prin Augustin. In
Confesiuni  Augustin va distinge intre lucrurile care se afla in minte in mod
direct (prin intermediul simturilor) si lucrurile care se afla in minte indirect,
prin intermediul imaginei si reprezentarilor. Acest mod de cunoastere directa
el o atribuie si senzatiilor directe, care la fel sunt similare impresiilor si
reprezentirilor. In concluzie, ceea ce este in mintea noastra nu este un lucru,
Ci 0 imagine si o impresie furnizata de simturile noastre.
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In acest sens, noi vedem imaginea, adica reprezentarea, intermediarul
, cu alte cuvinte semnul. Un exemplu elocvent, in acest sens, el considera
faptul ca in apa noi vedem nu un bat frant, ci imaginea lui. Dat fiind faptul ca
aceste imagini, adica semne pot fi exprimate verbal cu ajutorul cuvantului,
deci cuvantul este un semn ce transmite o informatie despre realitate.
Ulterior, in semiotica, acest rol al cuvantului va fi numit semnificant.

Astfel, in viziunea lui Augustin, noi cunoastem nu lucrurile, ci
semnele care formeaza o impresie in mintea noastra. O atare abordare a rolului
cuvintelor, ca si semne, il plaseazd pe Augustin, alaturi de Aristotel, in
randurile precursorilor semioticii . Semnele sunt niste mesaje despre obiecte
in mintea noastrd, iar accesul la aceste obiecte cu ajutorul simturilor este
imposibil. Nu putem spune cert nimic despre un lucru prin contact direct
senzorial, insa putem spune ceva despre imagini si reprezentari, fara riscul
dea a gresi. Semnul este plasat 1n relatie cu «impresia» creata in constiinta de
obiectul desemnat, fapt ce se identifica cu schema triadica a lui Pierce: semn-
impresie-obiect. Augustin a realizat si o taxonomie a semnelor distingand
intre semne vizuale si fonice; semne naturale si intentionale; semne proprii
si transpuse; semne ce desemneaza lucruri si cele ce desemneaza alte semne.

In conceptia lui Augustin, limbajului i se atribuie doua functii
principale, legate indisolubil — aceea de instrument al gandirii si aceea de
instrument al comunicarii. Cu alte cuvinte, semnele verbale sunt,
concomitent, cele ce formeaza/imbraca materia gandirii (ideile) si cele care
fac posibila transmiterea ideilor, adica intercomunicarea.

Preocuparile constante a lui Augustin pentru studiul si clasificarea
semnelor, fac sa fie considerat ca precursor domeniului, chiar cel dintai mare
semiotician, desi obiectivele principale ale meditatiilor sale erau de natura
religioasa.

Ferdinand de Saussure (1857-1913)

(Este cu certitudine un lingvist de prim rang, cu o influenta decisiva in
istoria disciplinei si, in acelasi timp, e considerat alaturi de Pierce unul din
fondatorii semioticii. Avand o prestatie stiintificd remarcabila, el nu a
publicat nimic Tn timpul vietii. Lucrarea fundamentala, Curs de lingvistica
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generala, a fost editata de discipolii sai si publicata in 1916, dupa moartea
autorului.

In acest sens, Ferdinand de Saussure a pus temelia lingvisticii
structuraliste. Elementul principal al constructiei sale este conceptul de semn,
ca element fundamental al sistemului lingvistic ce se axeaza pe alte doua
concepte corelative , si anume: semnificat (elementul fonetic (cuvantul) ce
desemneaza un continut prin referintd la ceva) si semnificant (ce sens are
acest element ca si forma) . Legatura dintre semnificat si semnificant se
stabileste prin conventie. Faptul ca semnul are un referent nu era esential
pentru F. de Saussure, El considera ca acest fapt (referinta) nu tine de
competentele lingvistului.

Tn temeiul conceptelor lingvistice de sincronic (analiza unui text intr-
o perioadd determinata de timp) si diacronic (teoria generald a limbii, sau
istoricul ei), F. de Saussure formuleaza concluzia ca limba este, ca esenta, un
sistem de semne ce exprima si transmite idei. Semiotica este , in acest context,
teoria generala a semnelor si, in acelasi timp, o semiologie cu referire la orice
tip de semn.

O idee foarte importanta in semiotica lui F. de Saussure, este distinctia
dintre /imba si vorbire, prioritatea fiind atribuita partii active, adica vorbirii.
Vorbirea este nemijlocit legata in procesul comunicarii cu creierul uman.
Astfel limba si vorbirea formeazd , corelativ, un circuit de
vorbire/comunicare, fiind una din conditiile importante in dezvoltarea limbii.

Subiecte pentru realizarea obiectivelor curriculare si evaluare ce
tin de lucrul individual:
Scrieti un referat la tema: Conexiunile filosofiei limbajului si studiul
semnelor din perspectiva interdisciplinaritatii.
1. Realizati un referat la tema: Principalele teorii referitor la aparitia si evolutia
istorica a limbajului.
2. Elaborati un studiu de caz la tema: Care sunt punctele de convergenta intre
conceptia lui Aristotel si sf. Augustin referitor la natura si functiile limbajului.
3. Examinati in forma unui referat tema: Contributia lui Ferdinand de Saussure In
domeniul lingvisticii si elaborarii teoriei structuraliste.
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Tema 2. Definirea semnului si a semiozei.
Contributia lui Charles Pierce

Obiective: asimilarea, Tn linii mari, a perspectivei teoretice a lui Ch.
Pierce, intemeietorul semioticii ca disciplind autonoma; cunoasterea definitiei
si a tipologiei semnului; cunoasterea, in linii mari, a contributiei
descendentilor lui Pierce: Ch. Morris si Th. Sebeok

Concepte-cheie: semn, representamen, interpretant, relatie triadica,
simbol, indice, icon, vehiculul semnului, designatum, sintaxa, semantica,
pragmatica.

Charles Peirce (1839-1914)

( Este absolvent al Universitatii Harvard in 1859. Ulterior el devine
membru fondator al asa numitului ,,Club Metafizic”, care se afla la originea
pragmatismului ca orientare filozofica.)

Este considerat intemeietor al semioticii ca disciplind autonoma, si este
cel care a definit in mod stiintific obiectul acestei discipline si a elaborat teorii
referitor la natura si tipologia semnelor. De rand cu contributiile din domeniul
semioticii activitatea sa este strans legata de preocupari filozofice in care el
mediteaza asupra gandirii si cunoasterii.

Pot fi aduse urmatoarele argumente in calitate de premise ale
pragmatismului: un simt redus al istoriei ,  evitarea speculatiilor
neproductive, utilizarea solutiilor practice si eficiente si ncrederea in
capacitatile omului de a realiza actiuni concrete.

Tezele de baza ale lui Pierce referitoare la procesul gandirii si al
cunoasterii sunt urmatoarele: gandirea este echivalatd cu actiunea; cercetarea
este vazutd ca un demers de stabilire a convingerii si certitudinii; convingerea
este un proces de instituire si adoptare a unui mod de comportament; adevarul
e subordonat utilului.

Pierce formuleaza patru principii In forma unor propozitii negative ce
determina actul gandirii si al cunoasterii :

1. Nu dispunem de capacitatea de introspectie, Tntreaga cunoastere a
lumii interne este obtinutd prin rationare ipotetica din cunoasterea pe care 0
avem despre faptele externe.
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2. Orice cunostinta este determinata logic de cunostinte anterioare.
Nu avem capacitatea intuitiei.

3. Nu avem posibilitatea si capacitatea de a gandi fara semne.

4.  Nuavem un concept al incognoscibilului absolut.( XX,p.69-70).

Cea de-a treia dintre aceste propozitii tine de perspectiva semiotica, a
carei premisd principalda postuleazd limbajul ca pe o conditionare
transcendentald a cunoasterii.

Semioza este definita ca un act de producere si intelegere a semnelor,
vehicularea lor in comunicare.

Definitia semnului

Semiotica, Tn viziunea lui Pierce nu este identica cu cea a lui Ferdinand
de Saussure. Tn acest sens, Pierce elaboreaza o serie de noi termeni. Astfel, in
viziunea lui :

,Un Semn sau representamen este ceva care ;ine locul a ceva, pentru
cineva, Tn anumite privinte sau in virtutea anumitor insusiri. El se adreseaza
cuiva, creand in mintea acestuia un semn echivalent sau poate un semn mai
dezvoltat. Semnul acesta pe care il creeaza il numesc interpretantul primului
semn. Semnul tine locul a ceva, anume al obiectului sau. (XX,p.269). Aceste
reflectii continua cu urmatoarele ideit:

,Un semn sau representamen este un prim care intretine cu un secund,
numit obiectul sau, o relatie triadica atat de autentica, incat ea poate
determina un tert, numit interpretantul sau, sa intretina cu obiectul aceeasi
relatie triadica pe care o intretine el insusi cu acelasi obiect. Relatia triadica e
autenticd, adica cei trei membri ai sdi sunt legati impreund intr-un mod
ireductibil la vreun complex de relatii diadice.(XX, p. 279)

Tn acest context putem formula faptul ca — semnul este echivalat cu un
representamen, astfel este accentuat caracterul sdu dinamic, adica faptul ca
el indeplineste actiunea de a reprezenta.

In al doilea rand, este subliniati dimensiunea comunicativd a
semiozei, prin destinatia semnului de a fi ,,adresat cuiva”.

Este subliniata categoric natura triadica a semnului si rolul decisiv al
interpretantului, inteles ca 0 reprezentare mentald, in alcatuirea semnului
autentic.
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Interpretantul este definit ca un semn echivalent, ceea ce evidentiaza
rolul activ al receptorului, importanta actiunii sale interpretative Tn actul
comunicarii.

Simbolic, relatiile dintre aceste concepte pot fi reprezentate printr-un
triunghi, in care Interpretantul ocupa pozitia centrala, la varful triunghiului-

1(G) | (G) - Interpretantul bazat pe gandire.
S - Semn = reprezentamen (identic) .
O - Obiectul (un ceva- lucru,
fenomen, relatie).

S O

e Relatie diadica (intre doi termeni)- S—1, | -O, S-0.
e Relatie triadica (in triungi) | (Interpretantul aflat in pozitie cheie) cu S- O la baza.
e Relatie de echivalentd, intre S—1.

Astfel, in cadrul relatiilor diadice se confirma urmatoarele categorii logice —
e Intre | —S — corectitudinea gandirii.
e Intre 1-O - adecvarea gandirii, bazati pe semnificatie si sens.
e Intre S- O - adevarul gandirii.

Tipologia semnului.(evocat dupa XXI)

1. Simbolul: este in acceptiunea lui Pierce unicul tip de semn
autentic, cel a carui relatie cu obiectul este mediatd de interpretant si
stabilitd in virtutea unei conventii. Ca exemple putem cita, Tn primul rand,
semnele verbale apoi altele cum ar fi culorile semaforului, semnele
matematice.

In cazul celorlalte doua tipuri de semn avem de-a face, spune Pierce, cu
o relatie ,,degenerata”:

2. Indice: caracterizat printr-o relatie directd, fizica intre semn si
obiect, ca in cazul urmei lasate de picior in noroi, al fumului, al unei rani
etc.
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3. lconul: relatia dintre semn si obiect este una de asemaénare, ca in
cazul unei fotografii de exemplu sau al unei harti.

Charles Morris si Thomas Sebeok se situeaza in descendenta lui Pierce
cu unele modificari de nuanta fata de contributia acestuia.

Charles Morris (1901-1976) este cel care reformuleaza definitia
semiozei considerand ca ea reprezintd o ,,luare in seama mediatd” (XV,p.22)
sl redenumeste termenii triadei: vehiculul semnului, designatum, interpretant,
completand-o cu un al patrulea termen, : interpretul.

Contributia 1nsemnata a lui Ch. Morris consta Tn delimitarea celor trei
dimensiuni ale semnului, respectiv delimitarea celor trei discipline
subordonate semioticii -

- semantica: studiaza relatia Tntre semne si obiectele desemnate.
- pragmatica: studiaza relatia dintre semne si interpreti.
- sintaxa: studiaza relatia dintre un semn si alte semne.

Thomas Sebeok (1920-2001) este cel care extinde substantial definitia
semiozei considerdand cd@ ea este: ,capacitatea instinctivda a tuturor
organismelor vii de a produce si intelege semne”. (XXII; p.19). Cu scopul
de a face distinctia intre om si animal, introduce deosebirea intre semioza,
definita ca actul producerii si al intelegerii semnelor si reprezentarea —
utilizarea semnelor pentru a cunoaste. (XXII, p. 25)

Aceste afirmatii au fost disputate de multi exegeti, care considerau ca
justificarea lor poate fi disputatda pe marginea notiunilor de fiziosemioza,
fitosemioza si zoosemioza.

Subiecte pentru realizarea obiectivelor curriculare si evaluare
referitor la lucrul individual:

1. Evocati in forma de referat tema: Natura semnului si semiozei in conceptia lui
Pierce.

2. Efectuati un studiu de caz la tema: Tipologia semnelor ca simboluri, indice si iconi
si functia lor in comunicarea didactica.

3. Referat latema: Contributia lui Ch Morris si Th. Sebok Tn dezvoltarea semiotici.
4.  Evocati intr-un eseu tema: Esenta pragmatismului Tn viziunea lui Pierce.
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Tema 3. Teoria semnificatiei.

Tema 3.1 Adevar si referintd. Semnificatie si adevar.
Teoria descriptiva a referintei: Numele.
Obiective: a efectua o analiza a teoriei adevarului prin referinta.

Natura referintei prin descriptie, cauzala si descriptiv cauzala si generarea
semnificatiei cuvintelor ca simbol. Nominalizarea (numire prin «botez» ¢ 0
referinta, care reprezintd, in cazul numelor, o conventie comunitara . De
aceea, cuvantul e un simbol/semn conventional, dotat cu semnificatie si sens
prin referinta.

Termeni-cheie- referinta, semnificatie, sens, adevar, referinta prin
descriptie, referintd cauzald, referinta directa.

Societdtile st membrii lor folosesc limbajul, care este un sistem pentru
exprimarea si comunicarea gandirii. Acest lucru este posibil datoritd faptului,
ca limbajul ,prin cuvinte si propozitii, are o semnificatie. O teorie (explicatie)
a semnificatiei Unui simbol lingvistic (cuvant sau propozitie), consta in faptul
ca ea reprezinta ceva (VI,p.241). De exemplu, semnificatia numelui
«Eminescu» consta in faptul ca el reprezinta un remarcabil si bine cunoscut
poet roman.

Astfel, datoritd semnificatiei, limbajul poate sd ne transmitd o
informatie cognitiva despre lume/realitate, sau sa exprime intentia unor
actiuni. Puterea limbajului este de a servi multiplelor obiective ale
comunicarii. Vorbim ,in acest sens, despre o gama larga de subiecte - politica,
invatamant, sport, tristete, fericire etc.

Limbajul natural, in aceastda ordine de idei , nu este o inventie pur
formala, ci apare ca o expresie a naturii reale, fizice a lumii. Exista, desigur,
si limbaje formale, artificiale - alfabetul Morse, limbajul de programare
Delphi, de exemplu etc. Vom face distinctie in limbaj si intre notiunile
fizice (atom, corp, planetd etc), si notiunile semantice (adevar, sens,
substantiv, etc). Semnificatia acestor notiuni distincte consta in faptul, ca
ele se refera la categorii de obiecte diferite — obiecte reale, sau obiecte
inventate, create rational.
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Puterea limbajului este intr-o legatura directa cu adevarul (IX). O
propozitie cognitiva este adevaratd sau falsa Tmpreund cu realitatea, cu
referire la ea. Logic vorbind, o propozitie este adevarata, daca prin continutul
ei referential, ea corespunde realitatii, in caz contrar ea este falsa. De exemplu,
reiesind din realitatea politica actuald, putem constata adevarul propozitiei —
Republica Moldova este un stat candidat la aderare la UE. Careva timp in
urma un astfel de enunt era fals. De aceea, timpul este un factor important ce
tine de natura realitatii, avand trei dimensiuni posibile — trecut, prezent si
viitor. Tn viitor nu este exclus ca valoarea actuald a propozitiei sa se schimbe,
in functie de evolutia evenimentelor. De aceea viitorul referential este doar
ceva posibil.

Existd teorii in care se considerd cd noi construim realitatea prin
limbaj. In asemenea cazuri criteriul adevdrului sau falsititii devine
subiectiv(dependent de subiectul cunoasterii, de om) si nu mai are caracter
obiectiv, prin referinta la realitate (XXIV, XVIII).

Putere limbajului este proprietatea lui esentiala de a avea semnificatie,
care la randul ei, este conditia de adevar. Am explicat anterior in ce conditii
un enunt este adevarat , fals sau nedeterminat(posibil). Conditia de adevar a
unei propozitii depinde de structura ei sintactica si de referentii cuvintelor ei.
De exemplu , daca luam urmatoarele doua propozitii - 1 septembrie este
inceputul anului de studii R. Moldova si - 1 septembrie este inceputul anului
de Tn Romania, vom constata ca ele au aceeasi structura sintactica, insa cu
referintd la R. Moldova este adevarata, iar cu referintd la Romania este falsa.
In acelasi context, iatd alte trei exemple:

o lon a spart geamul clasei .
o Cine a spart gemul clasei?
o Nu trebuie sa spargeti geamurile clasei !

Sunt propozitii diferite ca structura — prima este un enunt cognitiv, n
care este prezent obiectul gandirii, in cea de a doua lipseste obiectul gandirii
fiind o propozitie interogativa, necognitiva,. A treia este o propozitie
interogativa, nedeterminata. Din punct de vedere a conditiei de adevar — prima
poate fi adevarata sau falsa, iar celelalte doua nu pot avea o valoare de adevar.
Tn concluzie — dupi structura gramaticald pot avea valoare de adevir doar

20



propozitiile cognitive , adicd propozitiile enuntiative, numite si indicative,
afirmative , sau in logicd, si impersonale, care se includ In categoria
propozitiilor cognitive numite propozitii/ judecati categorice. Propozitiile
interogative si cele imperative atesta lipsa de cunostinte , de aceea nu pot avea
valoare de adevar. Acest lucru nu diminueaza cu nimic rolul lor important in
comunicare, inclusiv cea pedagogica si stiintifica . Gandirea interogativa , in
activitati de creatie, este adesea foarte productiva, iar formele imperative au,
careguld, un mesaj de natura morald, ce tine de comportament si sunt frecvent
utilizate in activitatile educative. Mai sunt si asa numitele propozitii
existentiale si impersonale, care sunt incluse in categoria propozitiilor
cognitive, de aceea pot avea o valoare de adevar. De exemplu- Este cald,
Universul exista, Ninge etc. Aceste propozitii sunt enunturi si ofera
semnificatie.

In general, referinta nu epuizeaza semnificatia unui cuvant, dar
constituie nucleul ei (V1, p.141.) Exista trei conceptii ce tin de rolul referential
al semnificatiel —

ePrima , numita conceptie directa se caracterizeaza prin faptul ca rolul
referential (un ceva) epuizeaza semnificatia. Ca reguld acestea sunt numele
proprii — Eminescu, Moldova etc.

oA doua conceptiec o completeaza pe prima considerand ca in
semnificatia unui cuvant se afla mai mult decat rolul lui referential (ceea la
ce el se referd. In acest caz, conform conceptiei logicianului Frege, referinta
asociata cu extensiunea cuvantului este completata cu notiunea de sens, care
constituie intensiunea lui. Fiecare cuvant, in mod normal, are un sens si un
referent, Cuvintele coreferentiale ( se refera la acelasi obiect) ca regula,
sinonimele, de exemplu domnitor si voievod, pot diferi ca semnificatie, pentru
ca difera ca sens. Sensul pune la dispozitie subtilitatea de care avem nevoie
ntr-un context.

eCea dea treia conceptie este legata de faptul ca, adesea, referential tine
de lumile posibile. In acest caz referinta la asa ceva face ca propozitiile
respective ( de exemplu — Anul viitor va fi mai bun) sa aiba o conditie de
adevar problematica, nedeterminata. Astfel de propozitii contin notiuni
modale (Daca.., cu conditia) sau cauzale, care pot genera ceva sau altceva
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( Incalzirea globala, de exemplu, este cauza secetei etc) (VI1,p.114). Astfel
sensul ca parte a semnificatiei determina semnificatia. De aceea sensul unui
cuvant impreuna poate cu unele proprietati contextuale, epuizeaza
semnificatia. O astfel de viziune asupra sensului face ca semnificatia unui
cuvant sa fie mai mult decét proprietatea lui de a reprezenta ceva. Deci
cuvintele si propozitiile fac referintd la ceva neepuizand sensul, iar termenii
semantici ai unei judecati, ca si notiuni, epuizeaza sensul.

In concluzie celor expuse anterior — ne-am deplasat de la semnificatia
propozitielr la modul de prezentare a unei conditii de adevar, si de aici la
structura si modul de referinta. Astfel, semnificatia este o proprietate a
simbolurilor lingvistice (cuvintelor si propozitiilor).

Vom costata, in aceasta ordine de idei, ca scoala filosofica a limbajului
comun, considera filosofia limbajului ca fiind studiul uzului comun al
termenilor semantici. Uzul comun ar insemna sensul unor termeni acceptati
in comunitate. Concomitent cu limbajul comun exista si limbajul stiintific
(matematic, filosofic, lingvistic etc), care functioneaza un pic altfel, in coditii
mult mai riguroase, in raport cu termenii utilizati. Competentele lingvistice
comune/generale se deosebesc de competentele in  limbajul matematic, sau
cel al informaticii. Primele competente le poseda toti purtatorii limbajului, pe
cand cele stiintifice doar cei initiati.

In continuare ne vom referi la teoriile clasice si moderne ale teoriei
descriptiei ( prin referinta si a celei cauzale). Teoria descriptiei da o teorie a
sensului, implicit, o teorie a referintei. Ce sens are insasi termenul descriptie?
Este o enumerare prin caracterizare implicit clarificare a unor
calitati/proprietati ale unui obiect, fenomen, sau a unor raporturi existente in
realitate sau virtual. De exemplu, verb — parte principala a propozitiei, ce
indicd o actiune, casa- obiect constituit din pereti, acoperis, usi, geamuri $i
odai, In care poate locui omul. Aceste descriptii determind semnificatia si
sensul cuvintelor utilizate, care reprezinta simbolic obiectele respective.
Ontologic(existential) vorbind, teoria prin referinta sau cauzald, creeaza
teoria intemeierii termenelor lingvistici, sau constituie «botezul» lor.

Astfel numele lucrurilor se stabilesc prin referinta la «botez» si au o
valoare conventionala, adica un nume/cuvant este acceptat de comunitate in
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limba respectiva(VI1) . Dat fiind faptul cd nominalizarea se face arbitrar,
aleatoriu, cuvintele sunt simboluri conventionale , adica ele reprezinta
lucrurile simbolic si nu real, Ci prin conventie comunitara.

Formalizadnd logic procedura nrominalizarii, o putem  exprima
simbolic prin relatia — a este x, deoarece F(x), adica orice x are proprietatea
F. De exemplu Vasile Pascaru (a) este om(x), deoarece are proprietatea F
(fiinta rationala). Astfel toate fiintele (a, b, c etc.) care au proprietatea F sunt
oameni. Aceasta formuld este valabila pentru orice alta procedura de
nominalizare, , prin care sunt numite obiectele intr-o limba naturala, in
romand , de exemplu- substantiv, patrat ,adverb, automobil etc.

Vom costata ca exista si nume vide, care fac referinta la ceva , ce nu
existd. De exemplu — perpetuum mobile, cel mai mare numar natural etc.
Exista si termeni ambigui , de exemplu — Cezar (rege sau persoanad),
hotoman(hot sau smecher) etc. In asemenea cazuri, o descriptie exprima
sensul unui nume, iar numele abreviaza descriptia prin sinonim cu ea.

Nu exista, nsa, o rigiditate strictd in desemnarea prin descriptie a
unui nume, pentru ca numele poate fi si rezultatul/urmare a unei simple
intrebuintari uzuale de catre purtdtorii limbii. Este important, mai ales in
aspect didactic, ca nu este necesar ca vorbitorul sa aiba convingeri/siguranta,
pentru a identifica obiectul la care ne referim. Putem folosi un nume/cuvant
si atunci cand nu cunoastem (suntem ignoranti) in privinta obiectului. Putini,
de exemplu, au vazut un atom , sau o celula in realitate, poate decat imaginea
lor grafica, dar multi inteleg sensul acestor termeni, 1i accepta si i utilizeaza.

Vorbind 1in context educational, un termen/nume poate fi
invatat/preluat de la altii (pedagogi, parinti, din media, prin intertext etc), prin
intelegerea sensului. Astfel, invatarea nu presupune neaparat o referintd la
obiect, sau o relatie cauzald, cu toate cd existd multiple cazuri de iluStrari
didactice (imagini video, modele de obiecte, procese chimice etc), care fac
referinta, imaginara, la obiecte reale. De aceea teoria descriptiei, nu poate fi
considerata impecabila (dar ce este impecabil?). Exista descriptivism
curicular, cand descriem 1nsdsi relatia semanticd pe care cautim s-0
explicam, de exemplu- Einstein ca si teorie, sau Einstein ca persoana.
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Exista si descriptivism cauzal — efectul de sera este cauza incalzirii
globale, spre exemplu.

Teoria cauzald sau istoricd a referintei consta in faptul, ca un termen
se referd la ceea ce este legat cauzal de el intr-un anumit fel. Tn filosofie
aceasta teorie se numeste determinism (ceva determinad cauzal altceva) ,
reprezentand o relatie cauza — efect. De exemplu — Glucoza este cauza
dulcetii, Boala este cauza suferintei etc. Obiectul (glucoza, boala) este cauza
unui nume — dulceata, suferinta, insa nu este unica cauza . Suferim nu numai
din cauza bolii, 1ar glucoza nu este unica cauza a dulcetii .

Un nume poate fi introdus si print-un «botez»  formal (in lipsa
obiectului), sau informal (in prezenta obiectului). Competenta la un nume
(cunoasterea lui) implica/necesita sesizarea sensului tdu. Adica sensul, prin
semnificatie este preluat subiectiv/individual si nu colectiv. Profesorul, in
comunicarea didacticd , adesea se adreseaza clasei/grupei, dar este receptat
de fiecare audient individual . De aceea in teoria cauzala a referintei, numele
este impus prin «botez» si nu este descris. Ambiguitatea unor nume, ca regula,
se rezolva contextual.

Explicatia referentiala cauzald are urmatoarele specii -
e Este temporala, valabila pe un termen de timp (innorat, suferinta).
o Este definitiva (moarte , infinit).
e Este cu imprumut (Venera/vineri, Marte/martie/marti etc. ).
Rezumand cele expuse anterior, vom constata, cda semnificatiile sunt
proprietatile simbolurilor/cuvintelor , preluate prin referinta, care le dau
posibilitatea de a juca anumite roluri extraordinar de importante in viata
noastra, in special, rolul de a explica si de @ modela comportamentul, si de a
ne informa despre lume. Astfel efectudnd o clasificare vom mentiona
urmatoare tipuri de referinta —
e Atributiva (asociata)- este utilizarea unui termen definit. De exemplu —
substantiv, numar, patrat etc.
e (Cauzala — obiectul este cauza unui nume.
e Reverentiala — prin indicarea unui obiect. De exemplu- primul numar
natural, invingatorul competitiei la box etc.
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e Descriptiv cauzald — De exemplu — dacad consumi prea mult zahar, risti
sa ai o glicemie marita (astfel termenul glicemie este explicat descriptiv
cauzal.

Teoria descriptiei moderne a intervenit cu unele modificari in aceasta
clasificare. Astfel descriptia cauzala s-a schimbat in teoria manunchiului.
Adica, de exemplu, termenul incdlzirea globala, nu este efectul generat doar
de o cauza-efectul de serd , ci de un manunchi de cauze, inclusiv si cresterea
populatiei etc. Aceasta abordare multipla face ca termenul/cuvantul
referential sa fie mai exhaustiv/adecvat. Teoria reverentiala a devenit teoria
relatiei cu mediul, altfel spus contextuala. Celelalte tipuri de referinta au
rimas neschimbate. Tn acest context, a cucerit teren semantica holisti ,ca 0
viziune integralista in cadrul unei limbi/limbaj si intuitionismul matematic,
ca mijloc de creare a semnificatiei. In perioada contemporani canalele
informationale, care ne legd de obiecte , explicandu-le , sunt, din pacate tot
mai fragmentate si mai putin demne de incredere, generand adesea ignoranta
si eroare.

Subiecte pentru realizarea obiectivelor curriculare si evaluare
referitor la lucrul individual:

1. Referat la tema: Sensul vine prin descriptie (referentiala sau cauzala).
Un nume avdnd sens poate fi inteles.

2. Eseu la tema: Numele prin referinta si desemnare se stabileste la
«botezy (conventie generala) si desemneaza obiecte intregi.

3. Eseu latema: Ambiguitatea este o imperfectiune a limbajului.

4. Efectuati un studiu de caz la tema: Un nume si alti termini pot fi
invatati, sau preluati de la altii prin intelegerea semnificatiei.

5. Referat la tema: Tipurile descriptiei( prin referinta, atributiva, cauzald)
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Tema 3.2  Teorii ale referintei — alti termeni.

Obiective- Examinarea in continuare a teoriei referintei cu privire la
alti termeni decat numele. Genuri si specii naturale, particularitdti referentiale
ca termeni generali si singulari. Analiticitate, aprioritate si necesitate a
propozitiilor cognitive.

Termeni cheie- teorii referentiale hibride, genuri naturale analitic,
aprioric, necesar, structura sintactica a limbajului.

Am mentionat anterior ca teoriile referentiale prin descriptie si cauzal
descriptive , cu privire la nume , nu epuizeaza integral arealul unei limbi. Pe
de o parte, exista multi termeni (verbe, adverbe, adjective), care nu se Tnscriu
in teoriile mentionate. Pe de altd parte, existd si alti termeni decat numele,
care se constituie referential prin descriptie sau cauzal. Acestia sunt asa
numitii termeni generali, termeni de masa si termeni singulari pentru genuri
naturale (animale, pomi etc) (VI1,p.93). Tn acest context, este vorba de
clase/multimi, formate din indivizi si specii, de exemplu, termenii generali —
tigru, fag, stejar, ulm etc, si termenii de masa —apa oxigen, aur etc, se
identificd in limbaj descriptiv prin referinta . Prima categorie reprezintd o
relatie individ — clasa, iar cea dea doua, o relatie intreg — parte.  Astfel noi
identificam un tigru (x1) , ca element al clasei A prin relatia de apartenenta
x1 ™A, adica x1 apartine clasei A, iar o bucata de aur este o parte a intregului,
la fel si 0 molecula de oxigen nu este oxigen, ci o particuld, sau o picatura de
apa lafel .

Reiesind din aceste particularitati pentru genuri naturale, aceste genuri
(tigru , apa, oxigen etc) sunt nominalizate/numite descriptiv, prin procedeele
de analiza, examinate anterior . Cat priveste obiecte, fenomene si relatii ele
sunt nominalizate — descriptiv prin referinta, sau descriptiv cauzal De
exemplu, descriptiile asociate termenului tigru , reprezinta un manunchi de
particularitati/trasaturi specifice, redate prin anumite cuvinte/termeni — felina
de talie mare, carnivora si patrupeda, maro-galbui, cu dungi transversale de
culoare inchisa si cu burta alba, sau alt termen /amadie - fruct citric, acru, oval
etc. La fel se procedeaza si cu membrii oricarui alt gen, cdrora le aplicam
descriptiile asociate.
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Astfel, a intelege un termen asociat unui gen natural, insemna a-i
sesiza sensul, sau intensiunea, prin descriptia proprietdtilor specifice
enumerate ale genului. Insa, si in aceste teorii descriptive cu privire la genuri
naturale, se confruntd cu unele probleme/deficiente. Una dintre ele este
problema ignorantei si a erorii. Un exemplu este imposibilitatea de a descrie
diferenta dintre fagi si ulmi. Problema consta , nu numai in dificultatea prin
descriptie de a face deosebire intre acesti doi termeni. Este imposibil de a face
deosebirea dintre aveti doi pomi si in padure. Mult timp, balena , a fost eronat
considerata peste, dar toti o numeau «balena.

Cat priveste teoriile referintei cauzale , am mai spus ea fixeaza
anterior, ca ele sunt mai complexe, pentru ca, pe de 0 parte, mai intai ea
fixeaza referinta , adicad cum este legat un termen de referentul lui. De
exemplu, durerea cauzata de o lovitura, cum este legata durerea de lovitura?
In al doilea rand, sa justifici legatura cauzala dintre loviturd si durere. In
aceste situatii masura ignorantei /necunoasterii este si mai mare decat la
descriptiile prin referinta a numelor , nu e numai o teorie a referintei a numelor
este un fenomen social. Oamenii sunt capabili (in principiu) sa utilizeze
fiecare termen al limbajului in interactiune cu lumea, chiar daca nu sunt toti
la fel de capabili sa lege un termen de lume. Aceasta se intampla, pentru ca
fiecare dintre ei, beneficiazda de implicarea lingvistica a celorlalti
Intemeietorii termenilor ar putea fi experti, capabili si dea conditii de
identitate dar nu este adecvat sa fie logic asa . De aceea, teoria cauzala a
termenilor, ca si a numelor, nu e numai o teorie a referintei, ci si a sensului,
si a competentei (V1, p.98). Competenta, cu privire la un termen pentru un
gen natural, este doar o abilitate cu privire la el, abilitate dobandita printr-0
intemeiere, sau printr-o imprumutare a referintei. Adica, cel abil «prinde
termenul», fard a avea convingeri personale adevarate despre termen. Astfel
de situatii, ce genereaza incertitudini, ne demonstreaza faptul, ca limbajul este
legat de realitate, care ofera posibilitdti imense de nuantare a sensului.
Indivizii genului (tigri ,fagi etc) pot servi ca mostra in intemeiere, care nu
Justifica total esenta genului, ci este o referintd partiald, ce nu intemeiaza
total sensul. Dar oamenii, grupeaza mostrele laolalta Tn genuri naturale pe
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baza caracteristicilor observate ale mostrelor. O dificultate consta in faptul
ca exista diferente individuale intre membrii unui gen natural.

Exista si termeni individuali ca artefact. Creion, de exemplu, sau pix.
Atat creionul, cat si pixul sunt instrumente de scris, carora este dificil ca prin
descriptie sau cauzal, sd le determindm esenta, cu toate ca avem posibilitatea
sd le descriem. 1In concluzie, vom constata diminuarea valorii sociale a
semnificatiel : semnificatia cuvantului unui individ, inclusiv elev, student,
depinde nu numai de ¢l, ci si de comunitatea sa.

Teorie hibrida este consideratd cea care face referinta la un obiect
descriptiv cauzal, ceea ce face ca semnificatia si sensul lui sa fie mai deplina.
De exemplu, termenul bunatate, pe de o parte, poate fi caracterizat descriptiv
— este o atitudine, comportament binevoitor si, generos, iar, pe de alta parte
este cauza unor actiuni de binefacere. La fel e si termenul talent etc.

Astfel orice teorie descriptiva are principala deficienta faptul ca ea
este incompleta, pe cand cea hibridd este pur si simplu incompletd. Acest
lucru face ca semnificatia si sensul termenilor, cat si a propozitiilor create din
terment, sa fie «nisipuri miscatoarey», cu conotatii uneori misterioase.

Un subiect important, in contextul teoriilor referintei, este cel ce tine
de analiticitate, aprioritate si necesitate (V1,p.104). Acest subiect este legat
de aspectul competentei lingvistice si a adevarului. La nivelul limbajului
comun, uzual , prin termenul analitic intelegem efectuarea analizei semantice
a unei fraze, a unui text, sau analiza logica din punct de vedere a adevarului.
Prin termenul necesar, intelegem ceea ce este incontestabil, neindoielnic. De
exemplu in propozitia Orice fiinta vie este muritoare este enuntat un adevar
neindoielnic/necesar . Aprioric, etimologic insemna: “a” — inainte, pana, iar
,»priori” — experienta, adica stim ceva inainte de orice experienta sensibila,
altfel spus avem unele cunostinte inndscute. Marii filosofi — Descartes si Kant
considerau ca Inndscute sunt conceptele de timp, spatiu si cauzalitate, unele
calitati morale. Ulterior, insa, stiintele naturii (Biologia Fizica, Psihologia si
altele) au demonstrat ca aceste concepte sunt cunostinte formate, teoretic si
practic, in procesul educatiei si a intercomunicdri cu natura si nu sunt
inndscute Noi din experientd percepem durata timpului, intelegem ca orice
efect, razboi, de exemplu, are o cauza etc.
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Altceva e cd nu intotdeauna cunoastem multe cauze care constituie
esenta unui fenomen. De exemplu- de ce unii oameni sunt credinciosi, iar altii
atei etc.? Exista, desigur, unele ipoteze, dar in esenta, atat acest fenomen, cat
si multe altele rdman un mister.

lar in continuare vom examina acest subiect, din punct de vedere
logico-semantic. Exista doua tipuri de propozitii adevarate: cele analitice,
care sunt adevarate doar in virtutea semnificatiei lor si cele sintetice , al caror
adevar depinde nu numai de semnificatie, ci si de faptele/datele realitatii. De
exemplu- propozitia  Luni(S) este prima zi a saptamanii(P) 1) este o
propozitie analiticd, adevarul ei este stabilit semantic si este necesar. Relatia
dintre S(subiect) si P (predicat) este o identitate, notiunile date sunt sinonime.
Daca examinam o alta propozitie — Unu (S)este un numar natural(P)(2) , vom
costata ca sfera lui P este mai mare ca cea a lui S, pentru ca mai exista si alte
numere naturale, in afara de unu), lucru pe care il cunoastem din experienta.
In cazul 2, adevirul propozitiei este contingenti/nenecesara, propozitia fiind
sintetica. Sintetica, pentru ca adevarul ei este o sintezd cu experienta reala,
din care noi stim cad mai exista si alte numere naturale in afara de unu. Adica,
e posibil, ca unu, sa fie unul dintre numerele naturale, dar nu e necesar.

Propozitiile sintetice integreaza cunostinte stiintifice despre lume si
pot fi, atdt adevarate, daca corespund realitatii, cat si false, daca nu
corespund, pe cand cele analitice sunt adevaruri triviale , bazate doar pe
competente semantice . Analitice sunt , de exemplu, si axiomele stiintifice,
care sunt adevdruri necesare, si nu au nevoie de demonstratie. Evident, ca
examinand acest subiect, vom constata ca evolutia/dezvoltarea, extinderea
cunostintelor are loc preponderant cu ajutorul propozitiilor sintetice. Dar nu
este de neglijat nici rolul celor analitice in cunoastere.

Referitor la sintaxa, vom constata cd ea este structurarea
simbolurilor (cuvintelor si propozitiilor) conform unor reguli. Vom deosebi
(1) Sintaxa gramaticala, , care opereaza cu cuvinte si propozitii din punct de
vedere al corectitudinii lingvistice, si (2) Sintaxa logicad, care opereaza cu
notiuni/termeni si propozitii logice/ judecdti, din punct de vedere al
corectitudinii logice si a adevarului. Gramatica, in acest context este o teorie
a proprietatilor sintactice ale simbolurilor cu: (1)
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Reguli de structura, referitor la cuvinte si propozitii, si (2) Reguli de
procesare( substantive verbe ,propozitii simple, propozitii compuse etc.
Logica este teoria care studiaza formele si legile gandirii corecte/adecvate.

Subiecte pentru realizarea obiectivilor curriculare si evaluare
referitor la lucrul individual:

1. Efectuati un studiu de caz la tema: Semnificatia este o proprietate a
simbolurilor (termenilor), care le da posibilitatea realizarii actului de
comunicare.

2. Efectuati un studiu de caz la tema: Lumea e una si aceeasi (obiectiva),
iar conceptiile noastre despre ea, exprimate prin limbaj, sunt diferite,
au o interpretare subiectiva.

3. Efectuati un studiu de caz la tema: Numele sun reale, dar nu fizice §i
nici spatio temporale, ele au o natura misterioasd.
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Tema 4.1 Gandire si semnificatie. Competente lingvistice.

Obiective: Tema propune o abordare multilaterala a fenomenului
gandirii si cunoasterii, prin prisma limbajului si a corelatiei dintre gandire si
limbaj. Este examinat rolul semnificatiei si sensului termenilor in constituirea
continutului gandirii: sunt formulare o serie de ipoteze referitor la originea
limbajului, examinate criteriile ce tin de competenta lingvistica.

Concepte cheie: Gandire, limbaj, limbajul gandirii, originea limbajului,
competenta lingvistica, intuitii carteziene.

Am examinat anterior conceptual de semnificatie ca o proprietate a
entitatilor lingvistice (cuvinte si propozitii). Am constatat faptul important, ca
starile mentale, trairile subiective ale utilizatorilor limbajului, a celor care de
fapt si produc entitdtile lingvistice, contribuie la producerea semnificatiei.
Competenta lingvistica este, Tn contextual cunoasterii, legata de intelegere.
Nu poti avea competentd/cunostinte, fara a intelege semnificatia termenilor
utilizati. Astfel este argumentat faptul ca limbajul exprima continutul
gandirii.

Altfel spus , nu exista gandire in afara limbajului si viceversa, adica,
limbajul si gandirea sunt categorii functional corelative, conditionate
existential reciproc.

Limbajul este reprezentational (se refera la ceva). Am argumentat
anterior acest lucru prin teoria referintei prin descriptie si cauzala. Astfel
gandurile sunt stari interne (convingeri , dorinte sperante etc), despre lumea
externd. Acest fapt determina un aspect important al gandirii, si anume ,
continutul ei. Insa gandirea are si o structura simbolica, logic formala, redata
de cuvinte/notiuni si propozitii/judecati, care constituie aspectul ei formal.

Cu alte cuvinte, de exemplu, un gand, redat prin propozitia enuntiativa:
Soarele lumineaza universal si emana caldura, este formal (gramatical si
logic) corect, iar ca si continut (prin semnificatie) este adevarat, adica
corespunde realitatii.

Astfel, noi distingem prin aspectul lingvistic si logic, formal
corectitudinea gandirii,, iar prin aspectul lingvistic factual, redat de termenii
propozitiel cu semnificatia respectiva, valoarea de adevar a cunostintelor
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(adevarat, fals sau probabil). Cognitive sunt doar propozitiile
indicative/enunturi, nu si cele imperative sau interogative.

Geniul antichitatii, Aristotel, in remarcabila lucrare, Despre suflet, a
aratat indubitabil, care este geneza gandirii/cunoasterii. Succint , aceasta cale
porneste de la cunostintele empirice/senzoriale(senzatii, perceptii si
reprezentdri) obtinute printr-un contact direct cu obiectul si calitatile lui. De
la reprezentare, are loc saltul calitativ a cea de-a doua treapta a cunoasterii —
gandirea rationala.

Esenta gandirii este faptul ca ea tine de intelect/ratiune si se deruleaza
cu ajutorul limbajului ca si factor simbolic de mediere 1in raport cu realitatea.
Cunoscutul filosof, M. Heidegger afirma ca — limbajul este lacasul fiintei.
Gandirea este o activitate abstractd, in sensul ca facem abstractie de obiecte,
Tnlocuindu-le cu cuvinte/termini ai limbajului. Elementele structurale ale
gandirii, in conceptia lui Aristotel, functioneaza migcandu-se de la forme mai
simple (memorare, reflectie, cugetare), spre forme mai complexe ( rationare
prin deductie si inductie, intuitie intelectuala).

Cat priveste limbajul gandirii — izvoarele ei, ele depinde de doi factori —
creier («Mentalese», minte) si limbaj, si a aparut din necesitatea comunicarii,
initial, prin sunete nearticulate ca si stari interne, iar mai apoi prin forme
articulate, constituite in cuvinte si propozitii orale. Ulterior, odatd cu
inventarea alfabetului, ele au fost formulate si in forma scrisa. Gandurile sunt,
astfel, propozitii mentale, iar partile lor conceptuale sunt cuvinte mentale.
Putem presupune ca , genetic, mai Intai a aparut gandirea, iar mai apoi
limbajul, 1nsa functional ele au aparut si conlucreaza concomitent, corelativ.

Gandurile si propozitiile sunt formulate simbolic, abstract, iar noi,
didactic vorbind, urmeaza sa explicam continutul lor, si sa convingem
discipolii In adevarul acestui continut, facand apel la referintd, semnificatie si
sens. In opinia mai multor autori, gandurile, ideile, nu sunt inndscute, nu
existd, Tn acest sens concepte a priori. Insa, datele psihologiei moderne
sugereaza ca avem, totusi, dispozitii innascute, Ca O pre-programare, care ne
duc la reprezentarea lumii in gandire. La copii, la o varsta frageda, preceda
in evolutie invatarea conventiilor, adicd cum trebuie sd vorbim, pronuntand
mai intai sunete ne articulate, iar mai apoi cuvinte si propozitii. Nesocializat,
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copilul nu va poseda limbajul si gandirea rationala. Conventiile explica
partial continutul gandirii.

Didactic este important faptul, cd oamenii nu Invatda sa produca si sa
inteleaga propozitiile separat, una cate una, ci invata elementele propozitie si
retelele laolaltd, sincronic, am spune, 1in spiritul teoriei structuraliste. De
aceea, limbajul are particularitati individuale in utilizare reiesind din
mentalese, insa limbajul ramane, in fond, un fenomen public. Si aceasta,
pentru ca nu poate avea fiecare vorbitor semnificatia si sensul propriu. Toti
membrii unei comunitdti, in cadrul unei oarecare limbi naturale, au simful
comun al limbii, altfel ar exista un haos comunicational si comportamental.

Referitor la traducerea dintr-o limba in alta, acest lucru se face in doi
pasi: se traduce mai intai in limba materni si apoi in limba straina. In timp ce
traducerea in limba strdina cere efort, in limba materna este dobandita prin
practica si este inconstientd/mecanica. Atunci cant traducem un text, un pasaj,
urmeaza sa retinem mai Intai mesajul si apoi cuvintele.

Este aproape axiomatic faptul, ca abilitatile noastre de cunoastere si de
comunicare, sunt strans legate de capacitatea si de competentele noastre
lingvistice.

Mai multi exegeti mentioneaza, la nivel de problema, faptul ca insasi
conceptul de semnificatie are un caracter vag si uneori ambiguu. Existd
semnificatie naturald, standard, literala, conventionala, pe de o parte, iar pe
de alta parte, este ceea ce vorbitorul vrea sa spuna prin semn intr-o ocazie
data. Ambiguitatea tine de faptul, ca prin semnificatie avem in vedere, uneori
intelegere, iar alteori, reprezentare. Semnificatia este, astfel, despre ce si ce
vrem sa spunem.

Exista semantica indicarii, care se explica prin indicarea unui individ al
speciei, de exemplu om, tigru etc si exista semantica teleologica, atunci cand
incercam sa explicam scopul unei actiuni.

Tn continuare vom analiza unele aspecte ale conceptului de competentd
lingvistica. Competenta este o stare mentald, care se manifesta ca si o abilitate
de a efectua constient unele activitati profesional creative de ordin artistic,
stiintific, sau ca meserie ce necesita o pregatire speciala etc. Talentul, Tn acest
sens, nu este altceva decat o competenta deosebita intr-un domeniu,
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care partial, tine de predispozitie preluatd genetic. Competenta se
formeaza prin educatie, prin invatare si, practic, prin exersare

Competenta intr-un limbaj este destul de complexd, fiind, partial, o
problema de capacitate de a intelege cuvintele limbajului, numita competenta
lexicala si, partial, o capacitate de a combina cuvintele in propozitii ale
limbajului, sau competenta sintactica.

Din cele expuse anterior vom deduce ca regulile limbajului, atat cele
lexicale, cat si sintactice, se axeazd mai mult pe o descriptie, decit pe o
reprezentare psihologicd. Intr-o anumitd masurd, ea este descriptiva si in
privinta competentei lingvistice, Mentalese.

Viziunea intuitionista a competentelor lingvistice, Tn acest context, poate
fi acceptata in formula, ca judecatile intuitive sunt «sunt vocea competentei»,
formate prin exersare teoreticd si practica in procesul educativ si rezultatul a
ani de lingvistica empirica, prin comunicare. Invitarea limbajului presupune
atitudini propozitionale si procese mentale, adicd limbajul si gandirea sunt
entitati corelative si coexista in procesul cunoasterii rationale. Un vorbitor
competent, are acces imediat, in sens cartezian, privilegiat, la produsele
competentei sale (cuvinte si $1 propozitii) , deci este intr-o pozitie buna pentru
a avea opinii despre ele, oricare ar fi regulile dupa care au fost produse.

Exista si teorii (conceptia reprezentationismului si altele), care considera
ca regulile sintactice au temelie psihologica, adica vorbitorul are deja
reprezentarea psihicd, mentald a acestor reguli, Intr-un fel existd o
predispozitie intuitiva a regulilor de structurare si procesare a limbajului.
Aceste teorii promoveaza prioritatea limbajului asupra gandirii.

Viziunea dialecticd, in opinia noastra, asupra relatiei dintre limbaj si
gandire admite, atat conotatia realista, cat si cea intuitivista in functionare, cu
conditia ca ambele recunosc faptul, ca semnificatia si sensul ( continutul
gandirii) reflecta realitatea prin referintd. In caz contrar, stabilirea valorii de
adevar a propozitiilor devine problematica.

Dintr-o perspectiva moderata, competenta intr-un limbaj nu consta in
propozitiile semantice ale vorbitorului, sau in reprezentarea regulilor.
Esential, este vorba despre o multime de deprinderi, sau abilitati, unele dintre
ele intemeiate in lumea exterioara.
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Competenta consta in capacitatile vorbitorului de a manipula/opera un
limbaj, nu de a avea ganduri despre el. Intelegerea unui limbaj, nu
implicd/necesita posesia cunoasterii proprietatilor de tip semantic despre un
limbaj mai mult, decat implicdi mersul cu bicicleta  cunoasterea
propozitionald , sau reprezentarea mecanicii mersului cu bicicleta.

Subiecte pentru realizarea obiectivelor curriculare si evaluare
referitor la lucrul individual:
1. Referat latema: Semnificatia pe care o atribuie un vorbitor unui simbol
trebuie identificata cu continutul gandirii.
2. Studiu de caz latema: A fi competent inseamna a avea acces privilegiat
la semnificatie, incluSiv la competenta lingvistica.
3. Studiu de caz la tema: Semnificatia este modul in care o propozitie
(cognitiva) isi prezinta valoarea de adevar.
4. Realizati un eseu la tema : Limbajul gandirii.
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Tema 4.2 Deschideri teoretice ale definitiei semnului.

Aspecte semiotice.

Obiective: Aceastd tema a cursului propune o abordare a problemei
cunoasterii din perspectiva semioticii. In acest context, activitatea de
cunoastere a realitatii devine o forma de investire cu sens si de structurare a
acesteia. Activitatea cognitiva este o manifestare a functiei semiotice si
confera obiectelor realitatii Statut de semn pe care le integreaza in retele de
semnificatii care preced realitatea, justificind notiunea de semiosferd. In
acelasi timp, vom genera 0 scurta discutie asupra limitelor posibile care
cenzureaza cunoasterea.

Concepte-cheie: realism-idealism, lucru-obiect- semn, relatii fizice-
obiective- transcendentale, Umwelt, semiosfera.

Am subliniat anterior faptul cd in schema triadica a semnului
interpretantul este elementul principal. Vom aminti ca el faptul ca el este
definit ca reprezentare mentala a obiectului, respectiv stare sufleteasca in
termenii lui Aristotel sau impresie la Sfantul Augustin. Problema care apare
vizeaza legatura dintre aceastd reprezentare mentald si natura esentiald a
obiectului, presupunand, asa cum facea Sfantul Augustin, ca exista o astfel de
naturd esentiala prestabilita a oricarui obiect. Cu alte cuvinte, avem a ne
intreba daca interpretantul instituie o semnificatie sau cauta sa aproximeze o
semnificatie preexistenta.

Cunoasterea a fost vazuta de catre filozofi, pe parcursul unui timp
indelungat, ca o incercare de a accede la nivelul esential al realitatii, de a cauta
justificari a existentei unor factori, care preexista obiectelor. Tntr-o astfel de
perspectiva obiectele ar avea evident statut de semn, al carui semnificat e unul
transcendent, asigurat in virtutea unor principii imuabile ce organizeaza
intreaga realitate. Pe de o parte 1nsd, schimbarile de paradigma inregistrate in
ultimele decenii tind sa nege sau sa ignore existenta unui nivel al esentialitatii
si sa faca prin urmare inutild incercarea de a-1 cauta prin cunoastere. Pe de
alta parte, acceptand caracterul decisiv al interpretantului, existenta unui sens
prestabilit care justificd existenta oricdarui obiect devine o chestiune
secundara.
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Aceasta, intrucat sensul este instituit prin insusi procesul de semnificare,
gestionat de om, care isi asuma astfel statutul de interpret al lumii. Vom gasi
un sprijin consistent pentru a lamuri o astfel de perspectivd in volumul lui
John Deely, Bazele semiaticii.

1. John Deely: ipoteze teoretice
Jh. Deely a fost preocupat de rolul semiozei (actiunea semnelor) in
interactiunea cu obiectele si lucrurile. Experienta, ca o structurd dinamica
este ,in viziunea sa o relatie triadica in care termenii (reprezentames ,
significates sau semnificantii si interpretantii se schimba in timp cu locurile
n spirala semiozei.

Volumul mentionat mai sus (VII) permite degajarea unor ipoteze
(postulate) de o importantda majora. Aceste ipoteze sunt prezentate Tntr-un
limbaj cam inaccesibil si intr-o forma oarecum nesistematica. Le-am
sistematizat si le evocam intr-o maniera redactata:

1. O prima ipotezad subliniazd natura eminamente narativd a
fiintelor umane. Este subliniat astfel rolul universal al naratiunii ca factor
de transmitere a culturii, povestirea fiind definita ca forma de organizare
epica a experientei, ca manifestare a impulsului de reordonare a realitatii.

2. Distinctia foarte veche si aparent reductibila dintre realism si
idealism este irelevantd din punctul de vedere al semioticii. Chiar daca
autorul nu precizeaza, se subintelege ca cei doi termeni ai distinctiei au n
text acceptiunea cea mai generald: realismul — viziune filozofica prin care
se atribuie realitatii existenta obiectiva, independenta de subiect;
idealismul — orientare ce neaga existenta obiectiva a realitatii, care nu este
altceva decat o creatie a spiritului. Sugestia autorului este aceea ca functia
semioticd, inerentd naturii umane se manifestd printr-o permanenta
tendinta de formare (sau de-formare cum va fi ulterior la Derrida) a
realitatii, astfel incat aceasta, fie ca are sau nu existenta obiectiva, ramane
inaccesibila. In termeni simpli, lumea este asa cum 0 cunoastem, cum o
percepe spiritul uman, incapabil de a cunoaste in mod obiectiv, incapabil
adica de a reprima manifestarea functiei semiotice.

3. Autorul introduce o distinctie importanta intre: lucru, definit ca
o entitate cu simpla existenta fizica; obiect — entitate a carei existenta fizica
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este perceputa de un subiect; Semn — obiect pus in relatie cu o idee sau cu
alte obiecte prin intermediul unei idei. Exemplul pe care 1l da autorul este
acela al unei fosile care are statut de lucru cat timp exista fara a fi
descoperita, devine obiect daca e descoperita de un necunoscator si, 1n
sfarsit, devine semn abia sub ochii unui paleontolog. Aceasta distinctie
accentucaza 0 idee pe care am mai formulat-o anterior, anume aceea ca
actiunea interpretului confera justificare cognitiva deplind realitatii.

4.  Aceeasi idee este promovata de altfel si de urmatoarea distinctie
pe care o opereaza autorul intre: relatii fizice — relatii naturale, legate de
existenta fizicd a obiectului; relatii obiective — relatii fizice a caror
existenta e perceputa de subiect; relatii transcendentale — sunt stabilite n
virtutea unor proprietati extrinseci, atribuite de subiect si presupun
integrarea obiectului ntr-o retea de semnificatii. Instituirea de relatii
transcendentale este echivalenta cu valorificarea semiotica a obiectului,
caruia i se atribuie proprietati extrinseci (altele decat cele care 1i sunt
inerente) si care este pusa in relatie cu alte obiecte prin integrarea lui ntr-
0 retea de semnificatii mai ample. Practic ni se reaminteste astfel ca,
voluntar sau nu, constient sau nu, investind de fiecare data obiectele pe
care le intdlnim cu semnificatii subiective, ca suntem, iarasi, incapabili sa
facem abstractie de functia semiotica, privind lucrurile in mod obiectiv.

Concluziile ce urmeaza din acceptarea acestor ipoteze scot in evidenta
impulsul specific uman de Tnvestire cu sens si structurare a realitatii. Cu alte
cuvinte, prin constructie, spiritul e incapabil sa perceapa obiectele luate n
sine (exclusiv cu proprietatile lor intrinseci) si in mod izolat (neintegrate intr-
0 retea de relatii transcendentale, instituite de subiect). Activitatea semiotica,
precizeaza in tendinta spre semnificare (atribuirea de proprietati extrinseci) si
spre textualizare (integrarea obiectelor Tn structuri de semnificatii) este
iminenta naturii umane, astfel Tncat eticheta de animal symbolicum pe care
Ernst Cassirer 0 atribuie omului se aratd in mare masura justificata.

2. Ernst Cassirer si teoria formelor simbolice
Cassirer, in calitate de filosof, a elaborat teorii care se axeaza pe
principii constructive si formative si nu ca reflectare, prin reprezentare, a
realitatii. Cunoasterea stiintifica — este una din formele posibile de angajare a
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experientei printre alte forme legitime de aceeasi insemnatate. Orice forma a
culturii si Tn primul rand limbajul detin propria forma internd de a face
legatura dintre detaliile simturilor in ordine simbolica. Obiectivarea formelor
spiritului se axeaza pe reprezentarea despre Om ca un «subiect colectivy,
creator de semnificatii, un «animal simbolic». Ceea ce direct rezulta de aici
este dorinta de a intelege omul prin realizarile sale culturale.

Reiesind din perspectiva semiotica, omul are acces la «realitate doar
prin multimile ordonate ale simbolurilor. Viata si analiza spiritului se
realizeaza 1n interiorul unor forme simbolice. Subiectul lucrurilor ca atare,
existente in afara formelor simbolice, este un non sens, o iluzie a gandirii.
Simbolul este , in viziunea sa, «idee regulatoare», constructiva. In acest sens,
Cassirer este influentat de notiunea Umwelt, elaborata de J. Von Uexkiill,
notiune care semnifici universul uman al semnelor. in teoria cunoasterii
Cassirer inlocuieste notiuneca de impresie cu conceptul de
exprimare/expresie, subliniind rolul creativ al constiintei umane 1in
construirea tabloului lumii. Tn aceast ordine de idei omul se transformi din
fiinta rationala, in fiinta simbolica. Astfel, activitatea simbolica a omului
devine primordiala fata de rationalitatea sa. Formele simbolice principale, n
viziunea lui Cassirer, sunt mitul, limba, religia, arta si stiinta

Prezintd interes si ideile lu1 Cassirer referitor la imposibilitatea omului
de a se opune presiunii miturilor politice. Gandirea mitica isi are radacinile in
emotiille omului, de aceea nu va dispdrea nici odata.

Un mare lingvist, scriitor, continuator al ideilor lui Cassirer este
Umberto Eco. Tn volumul Le signe (XI) el formuleazi conceptul ci
activitatea simbolica ar fi aparut aparut inaintea fabricarii primelor unelte.
Astfel, functia semiotica este cea responsabila pentru crearea speciei umane.
Cu ajutorul simbolurilor, omul se desprinde dintr-o natura straina si ostila
pentru a se asocia cu universul culturii pe care el insusi il creeaza si care
devine astfel, lumea libertatii sale. Limbajele au asadar 0 functie vitala,
sustine Eco, si aceasta vine incd din comportamentul magic al oamenilor
primitivi, materializat in celebrele picturi rupestre. Unele idei importante ce
tin de domeniul semioticii, U. Eco le formuleaza in celebrul roman Numele
trandafirului. (XII, p. 318).
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Astfel, el sustine ca «nu intotdeauna o amprenta are aceeasi forma cu
corpul care a produs-o si nu ia nastere totdeauna din presiunea unui corp.
Uneori redd impresia pe care un corp a lasat-o in mintea noastra, este
amprenta unei idei. Ideea este un semn al lucrurilor si imaginea este semn al
ideii, semnul unui semn. Dar cu imaginea construiesc din nou, daca nu corpul,
ideea pe care altcineva 0 avea despre ea». Insd aceasta nu ajunge , sustine
U. Eco «pentru ca stiinta adevarata nu trebuie sa se multumeasca cu ideile,
care sunt chiar semne, ci trebuie sa regdseasca lucrurile in adevarul lor
propriu».

3. Notiunea de semiosfera

Aceasta notiune, promovata in volumul lui Daniel Bougnoux (I,p.45-
50), coincide cu aceea de univers simbolic a lui Cassirer: ,,acest spatiu de
mediere simbolica sau semiotica masoara libertatea noastra umana, chiar daca
este Tn acelasi timp o lume a codului si a conventiei. Semiosfera este asemenea
unei dig ridicat n fata brutalitatii lucrurilor; cu cat traim mai mult in lumea
semnelor, cu atat suntem mai protejati Tmpotriva agresiunii realului. [...]
Semnele nu sunt inerte, ele ne ajuta sa stapanim realul...(1,p.49).

John Deely, in acest context, oferda o perspectiva ce poate lamuri
sensurile acestei notiuni. Astfel in capitolul 6 al volumului sau, Bazele
semioticii, el ia Tn discutie notiunile de fiziosemioza si fitosemiozd,
intrebandu-se in ce masura elementele regnului mineral si ale celui vegetal au
statut de semn. Raspunsul pe care il sugereaza autorul este ca aceste elemente
sunt caracterizate de relatii efectiv diadice si doar virtual triadice. Tn termenii
uneia dintre ipotezele prezentate anterior, au in mod efectiv doar statut de
lucru, calitatea de semn fiind doar potentiald. In aceste situatii avem prezenta
unui interpretant, care presupune interventia interpretului care actualizeaza
aceasta calitate, investind cu semnificatie obiectele realitatii. Statutul omului
va fi asadar acela de interpret al unei lumi care abia astfel, prin actul
interpretarii, dobandeste deplina justificare.

Tn acest punct important al discutiei se impune o Intrebare referitoare la
gradul de libertate ce insoteste acest act al interpretarii. Altfel spus, intrebarea
priveste existenta limitelor ce ingradesc manifestarea functiei semiotice si
rigiditatea acestor limite. Neindoielnic, exista o multime intreaga de coduri
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care organizeaza si implicit limiteazd manifestarile umane. Un prim cod e
constituit de legile fizice ce guverneaza structura si evolutia realitatii; avem
apoi coduri sociale si culturale, achizitionate prin educatie si experienta,
conferind o anumitd valoare obiectelor si fenomenelor realitatii sau
comportamentelor umane. Tn acest caz este vorba de informatii stocate n
intelect si ordonate in coduri stiintifice, religioase, sociale, profesionale etc.
Pentru un crestin, de pilda, Biblia constituie un ,,mare cod” ce orienteaza
decisiv modul de reprezentare a lumii: casdtoria va fi privitd ca o institutie
sfanta, copiii — daruri divine, infertilitatea este dimpotriva o pedeapsa, bogatia
e mai degraba un lucru daunator etc. Evident ca, o interpretate intr-un alt cod,
stiintific sau social de exemplu, aceste aspecte pot dobandi o cu totul alta
valoare.

Aceste idei genereaza cu necesitate o Intrebare importanta daca exista
un ,,cod suprem”, care ar fi o suma de principii imuabile, care ordoneaza
realitatea, impundnd o anumitd semnificatie si numai una fiecaruia dintre
obiectele realitatii sau daca, dimpotriva, investirca cu semnificatie a
obiectelor lumii ramane un atribut al omului. Este 0 intrebare pe care am mai
abordat-o anterior: cunoasterea trebuie vazuta ca un demers de aproximare a
unui cod prestabilit, ascuns in complexitatea lumii sau este o incercare de
creare a unui cod care sa dea seama de complexitatea lumii?

Viziunea semiotica pare sa ofere o solutic acestei dileme, solutie
sugerata de Pierce printr-o afirmatie aparent paradoxald, potrivit careia ,,omul
si semnele se educa reciproc (XVII). Paradoxul este insa anulat daca acceptam
o altd afirmatie, a lui John Deely de data aceasta, care priveste Tntreaga
experientd umana ca pe o ,,structura interpretativa mediatd de semne si bazata
pe acestea.(VII). Suntem, asadar, constituiti din semnele pe care noi insine le
constituim, idee pe care o subliniazi in alti termeni si Umberto Eco. ,,In acest
sens, subiectul e vorbit de limbaje (verbal sau nu), de reteaua semnificanta,
de dinamica functiei semiotice. Noi suntem ca subiecti ceea ce forma lumii
produsa de semne ne face sa fim.(XII).

Observatia ce urmeaza imediat constd in faptul ca aceastd ,,formd a
lumii” e un produs al activitatii spiritului, cat timp acesta confera obiectelor
statut de semn si le ordoneaza 1n structuri semnificative.
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Codurile pot fi vazute, intr-adevar ca limitari ale actului interpretativ, dar
este important ca sunt si ele creatii omenesti. In fond , ele sunt acceptate si
utilizate potrivit vointei si inteligentei umane. Chiar daca acceptam existenta
unei forme prestabilite a realitatii, functia semiotica ce defineste Tn mod
esential natura umana va remodela aceasta forma redefinindu-i valoarea
simbolica. Toate acestea inevitabil insotesc statutul de ,,interpret al lumii” pe
care omul are privilegiul si obligatia de a-I asuma. Semiosfera este, in ultima
instanta, constituita din aceasta forma a lumii pe care omul o construieste prin
activitatea simbolica. Ea este raspunsul omului la provocarea permanenta pe
care lumea, ca un nesfarsit camp de semne virtuale, o adreseaza omului,
invitandu-1 sa-1 actualizeze sensurile, pentru a 0 aduce numai astfel la nivelul
deplinei fiintari.

Subiecte pentru realizarea obiectivilor curriculare si evaluare
referitor la lucrul individual:

1. Referat la tema: Ipotezele teoretice ale lui Jh. Deely.

2. Referat la tema: Conceptiile lui E. Cassirer referitor la semiotica

3. Eseu la tema: Comentati paradigma lui E. Cassirer despre Omul simbol.
4. Referat la tema: Notiunea semiosfera si implicatiile ei didactice.
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Tema 5.1 Semnificatie si comunicare.

Umberto Eco, dictionar, gramatica si enciclopedie.

Obiective: Din punctul de vedere al semioticii, vom aborda procesul
comunicarii. El va fi definit ca proces de creare de semnificatii, respectiv,
proces de interpretare sau de re-creare de semnificatii. Apeland, apoi, la o
teorie a lui Umberto Eco, vom arata ca utilizarea limbii presupune,
deopotriva, competenta lingvistica si ,,competenta enciclopedica”, subliniind
astfel complexitatea inerenta procesului comunicarii.

Concepte-cheie: referent primar, referent secundar, conotatie,
denotatie, semnificat lexical, semnificat textual, semnificat situational,
,dictionar”, “gramatica”, , enciclopedie”.

_Vom demara analiza in acest scop cu unele generalizari istorice-

* Inca Sfantul Augustin, afirma ci actiunea semnificantd are doua
justificari complementare: creare de semnificatii si vehiculare de
semnificatii. Alaturi de gandire, comunicarea, inteleasa ca vehiculare de
semnificatii, este definitd ca manifestare a functiei semiotice.

* Tn schema lui Pierce a semnului, interpretantul, inteles ca reprezentare
mentald a obiectului, este elementul decisiv, In absenta acestuia semnul fiind
considerat “degenerat”.

* Interpretantul este vazut, la randu-i, ca un semn generat de semnul-
stimul. Daca producerea acestuia din urma este in sarcina emitatorului, cel
dintai e creat de receptor ca raspuns la mesajul emitatorului.

* Tn cazul semnelor verbale, interpretantul nu are o valoare stabild, ci
una variabila in functie de intentiile vorbitorilor si de contextul enuntarii.

Aceste premise ne indruma suficient, sustine Cristian Radu «spre a
defini actul comunicarii ca pe un proces de creare, respectiv, re-creare de
semnificatii. Ultima din afirmatiile de mai sus ne reaminteste ca vorbirea nu
exploateaza intelesul de dictionar al cuvintelor; acest inteles, ca element al
codului, este doar suport al acordului posibil dintre interlocutori. Exista,
putem spune, un interpretant abstract, standardizat, al fiecarui semn, prescris
de codul limbii, dar vorbirea presupune de fiecare data o distantare variabila
fata de acesta, crednd un interpretat concret, cu o valoare definita individual,
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conjunctural si contextual”(XXI) (Aici, dihotomia introdusa de Saussure intre
limba, ca sistem abstract de semne si de reguli de utilizare, si vorbire, ca act
individual de intrebuintare a sistemului limbii, este foarte relevanta)

De altfel, Thomas Sebeok (XXII, p. 24) intre proprietatile semnului
numeste capacitatea de a avea un referent primar, echivalent cu denotatia, si
referenti secundari, echivalenti cu conotatiile posibile ale cuvintelor. Acelasi
autor sustine ca «Algirdas Greimas (XIV) defineste, la randul sau, conotatia
ca pe o semnificatie secunda, a carei valoare poate fi determinata: a) social;
b) cultural; ¢) individual; d) conjunctural ( Mai poate fi amintit Roland
Barthes, care distinge doud niveluri de semnificare a limbii: cel dintéi este cel
al denotatiei, adica al relatiei dintre semn si referentul abstract; cel de-al
doilea este nivelul conotatiei, al mitului si al metaforei, conotatia fiind
justificata de interventia unor factori de natura subiectiva sau culturala asupra
sensului”.(XXI)

In sfarsit, conchide Cristian Radu «Anne Reboul si Jacques Moeschler
(XVII, p. 163-182) atrag atentia asupra distinctiei dintre intrebuintarea literala
sl cea nonliterara a limbajului, distinctie care vizeaza nivelul enunturilor, de
data aceasta”(XXI) Autorii 1i citeaza pe Sperber si Wilson, care, spre
deosebire de retorica clasicd, neaga existenta unei limite precise Tintre
literalitate si nonliteralitate, aratand ca este vorba de un continuum care merge
de la literalitatea totald la nonliteralitate. Sperber si Wilson adaugd ca
literalitatea si nonliteralitatea nu se definesc la modul absolut, ci relativ la
gandul pe care vrea sa-l transmita vorbitorul. Gradul de asemanare mai mare
sau mai mic dintre acest gand si enunt confera gradul de literalitate a
enuntului. Gradul de asemanare “este in functie de numarul de implicatii
contextuale pe care le produc forma propozitionala a enuntului si gandul (sub
forma propozitionald) in momentul Tn care sunt confruntate cu acelasi
context.” Din acest punct de vedere, trebuie subliniat ca literalitatea sau
nonliteralitatea nu sunt proprietati ale frazei, ci ale enuntului. Se mai poate
adauga ca retorica clasicd distinge doud mari categorii de constructii
lingvistice care tin de nonliteralitate: figurile de stil (metafora, metonimia,
sinecdoca etc.) si figurile de gandire, cum ar fi ironia, echivocul intentionat,
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eufemismul etc. Tn general, caracterul nonliteral al unui enunt este semnalat
prin mijloace nonverbale sau este detectabil logic, cu ajutorul contextului.
Toate acestea ne indreapta spre constatarea ca, daca sistemul limbii este
abstract si independent de individ, utilizarea limbii, vorbirea, este un act
individual de creatie de sens, iar receptarea este interpretare, adica proces de
re-creare a sensului. Din punctul de vedere al locutorului, modul specific de
utilizare a limbii, distanta pe care o introduce fata de sensurile “de dictionar”
ale cuvintelor si marcile nonliteralitatii impreuna cu mijloacele paraverbale si
nonverbale care sprijina expresia sunt concretizarea stilului individual. “Daca
existd un oarecare acord asupra continutului notiunilor pe care le exprima
unitatile lexicale, acesta se limiteaza la sfera denotatiei, singura, de altfel, pe
care incearca s o circumscrie definitiile din dictionar. Dar nesfarsitele nuante
in care se coloreaza cuvintele ca urmare a sirului irepetabil de ntalniri cu ele,
ale fiecarui vorbitor, constituie un patrimoniu netransmisibil, 0 proprietate
exclusivd pe care mijloacele noastre de comunicare nu ne ingaduie sa o
ne vorbesc sociolingvistii, nu consta atat in repertoriul mijloacelor lingvistice
de care dispune un locutor particular, cat in intelesurile pe care le atribuie
acesta cuvintelor in acel moment.?® Asumarea unei astfel de perspective
obliga evident vorbitorii sd acorde maxima atentie exprimarii verbale proprii,
care nu poate fi altfel privitd decat ca reflectare fidelda a personalitatii
individuale, a competentei lingvistice, a inteligentei si a culturii fiecaruia.
Notiunea de idiolect din citatul de mai sus presupune, in fond, tocmai aceasta
idee a existentei unui mod specific de vorbire al fiecarui individ si subliniaza
ideea pe care am mai enuntat-o: aceea ca vorbirea este un proces de creatie a
sensului, ca utilizarea limbii, selectarea si combinarea cuvintelor, incarcarea
lor cu conotatii subiective se constituie de fiecare data intr-un act profund
original. “Pe cat de frecventd, pe atat de falsd este parerea ca aceeasi idee
poate fi exprimatd in mai multe feluri. Vorbirea nu este o haind aruncata peste
nuditatea unei idei care vrea sd iasa in lume. Vorba este insusi trupul ideii.
[...] Vorbirea participa nemijlocit la cristalizarea trairilor in idei. Vorbirea nu
este doar un mijloc de comunicare a ideilor, ci si principalul instrument de
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formare a lor.” “Stilul nu consta in libertatea de a spune altfel, ci in libertatea
de a spune altceva (XXVII,p.128)

Judecénd in acesti termeni, unele tendinte ce pot fi identificate la tot mai
numerosi vorbitori sunt oarecum Ingrijoratoare. Ne referim aici la vocabularul
activ tot mai redus al majoritatii, la avalansa de clisee verbale sau la snobismul
lingvistic, fenomene care, in fond, presupun renuntarea la libertatea de a-ti
exprima prin limbaj personalitatea sau, mai grav, absenta unei personalitati
deplin cristalizate, respectiv, absenta independentei intelectuale.

Tn ce priveste interlocutorul, receptarea presupune in mod necesar un
act de interpretare, de re-creare a sensului, cum spuneam. Dialogul,
comunicarea va trebui privita, prin urmare, ca un proces dinamic de negociere
permanenta a sensului, guvernat de un principiu al cooperarii ce trebuie
asumat ca atare de ambele parti. Evident, cazul ideal este acela al interpretarii
corecte, al unei apropieri maxime intre mesajele create si cele re-create, al
unei “traduceri” cat mai fidele operate de cei care 11 asuma succesiv rolul de
receptor.

Atat timp cat interpretantul e vazut ca un semn echivalent, ideea de a
asemana actul receptarii cu acela al traducerii nu poate parea surprinzatoare.
Ea a fost, de altfel subliniata apasat de acelasi Henri Wald, Tn capitolul
Traductibilitatea Tn aceeasi limba, din volumul amintit anterior. George
Steiner este, de fapt, cel care a impus ideea ca intelegerea presupune un proces
de traducere, conditionat de abilitatile receptorului, de relatia acestuia cu
emitatorul si de conjuncturile actului de comunicare. “Procesul de traducere
[...] din interiorul limbii noastre materne este atat de constant, il executam
fara sa ne dam seama, incat rareori ne oprim, un moment fie, pentru a remarca
complexitatea sa formala ori rolul decisiv pe care il joacd in insdsi existenta
civilizatiei (XXIII, p. 54). Sunt chestiuni pentru a caror lamurire Umberto Eco
ofera o perspectiva edificatoare.

Umberto Eco. Dictionar, gramaticd si enciclopedie

Dupa cum am constatat si anterior, Umberto Eco este fara indoiala cel
mai important semiotician actual. El a contribuit decisiv la clarificarea
conceptelor fundamentale ale semioticii, la definirea statutului si la
consolidarea prestigiului acestei discipline.

46



Opera sa, impresionantd prin dimensiuni si complexitate, reuneste
volume de semiotica (Tratat de semiotica generala, Semnul, Semiotica si
filosofie a limbajului etc), volume de teorie literara (Opera aperta, Lector in
fabulas. a.) si romane de indiscutabila valoare, cum ar fi Numele trandafirului
sau Pendulul lui Foucault.

Tn volumul Sémiotique et philosophie du langage, stabileste ferm ca
obiect al semioticii semioza, luand ca premise, pe de o parte faptul ca, de la
Humboldt incoace, limbajul este definit ca energia, si nu ca ergon si, pe de
alta parte, faptul ca Pierce neagd definirea semnului ca entitate biplana,
inlocuind-o cu aceea de representamen (care indeplineste actiunea de a re-
prezenta). Aratand ca notiunea de semn este asadar intim legatd de cea de
interpretare, Eco va cauta apoi sa traseze limitele, foarte elastice, ale actiunii
interpretative. Sunt de subliniat urmatoarele aspecte teoretice (XI1)

Cristian Radu (XXI) constata ca faptul ca in opinia lui Gilbert
Harman, exista trei directii posibile pentru actul interpretarii:

* semnificatia intentionala (intended meaning)

* inferenta (semnificatia prezumata)

* reprezentarea picturala

Cu alte cuvinte, un semn poate fi interpretat in sensul vizat de emitator,
pe care i-1 confera receptorul sau in mod obiectiv, prin prisma semnificatiilor
ce-i sunt inerente

* Distinctia dintre semnificat si denotatie. Denotatia este definita ca
asociere dintre intensiune (suma proprietatilor care circumscriu obiectul) si
extensiune (clasa tuturor obiectelor la care se refera semnul). Denotatia este
deci prestabilitd, printr-0 relatie abstracta si conventionald, ce apartine
codului, Tn timp ce semnificatul este reprezentare a obiectului concret, numit
n actul vorbirii.

* Distinctia dintre semnificatul lexical si semnificatul textual. Se atrage
astfel atentia asupra faptului cd sensul textual sau contextul lingvistic
actioneaza, Intr-o masurd mai micd sau mai mare, asupra semnificatului,
modificandu-i valoarea.
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* Distinctia dintre semnificatul conventional si semnificatul situational.
De asta data, este subliniata influenta conjuncturilor concrete, a contextului
inteles Tn sensul cel mai larg, asupra semnificatiei cuvintelor.

* Distinctia dintre semantica si pragmatica. Sunt, reamintim, doua
dintre cele trei discipline ale semioticii pe care le-a stabilit Ch. Morris.
Semantica se ocupa cu relatia abstracta, codificatd, a semnului cu referentul
generic, in timp ce pragmatica studiaza semnele in actul viu al vorbiril,
incluzand relatia semnului cu contextul si cu utilizatorii sai.

Toate acestea evidentiaza complexitatea inerentd comunicarii, caracterul
dinamic si profund subiectiv al oricarui act de utilizare a limbajului. Umberto
Eco mentioneaza, la randul sau, importanta notiunii de interpretant, care
retraduce semnul si largeste comprehensiunea, trimitand dincolo de sine, cat
timp se constituie el insusi Tntr-un semn.

Tn urma acestor consideratii, autorul arati ci nu este doar codul lingvistic
cel care normeaza utilizarea limbii, dat fiind faptul ca vorbirea, cum am aratat,
presupune de fiecare data o distantare fata de prevederile stricte ale codului.
Altfel spus, limba, ca fenomen viu, contine, pe langa reguli de semnificare,
de selectie si de combinatie a semnelor verbale, si instructiuni pragmatice,
instituite de traditia culturala, de mentalitate si de experienta personala.
Competenta lingvistica include, asadar, si 0 asa-numitd competenta
enciclopedica, aceasta din urma calduzind interpretarea spre unul sau altul din
sectoarele experientei sau ale culturii. Limba, conchide Eco, este constituita
din: cod (care include un dictionar si 0 gramatica) si enciclopedie, vazuta ca
o suma de norme culturale, care orienteaza pragmatic interpretarea, deviind-
0 de la sensul literal ce apartine doar dictionarului.(XXI) .

Subiecte pentru realizarea obiectivelor curriculare si evaluare

referitor la lucrul individual:

1. Studiu de caz la tema: Comunicarea ca proces de creare de semnificatii si sens in
comunicarea educativa.

2. Referat la tema: Aplicarea conceptului ideolect in cadrul relatiei didactice dintre
locutor si interlocutor/receptor.

3. Referat la tema: Corelatia intre notiunile interpretant — referent primar (denotatia)
— referent secundar (conotatia) .

4. Studiu de caz la tema: Intelegerea si traductibilitatea in aceeasi limba si in limbi
straine.
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Tema 5.2 Comunicarea didactica ca si vehiculare de semnificatii de la
locutor, la receptor.

Obiective: Studiul subiectului dat presupune examinarea comunicarii
didactice, in sensul specificului discursului didactic si al limbajului
educational. In privinta viziunii lui U. Eco referitor
la particularitdtile lingvistice ale comunicarii, este examinata distinctia dintre
semiotica si pragmaticd, existenta limbii ca si cod (care include un dictionar
si 0 gramaticd), conceptul despre competentd lingvistica.

Concepte cheie: pragmatica, discurs didactic, limbaj educational,
denotatie/semnificat lexical/semnificat situational, interpretant, competenta
lingvisticd/competentd enciclopedica.

Educatia este un fenomen foarte complex si intruneste multiple valente
de ordin social (intelectuale, morale, estetice, tehnologice si psiho-fizice) ce
contribuie la stimularea idealului fiintei umane ca obiect al educatiei, spre a
fi si deveni un element activ al vietii sociale. Pentru a realiza aceasta
paradigma, exista un sistem stiintific si didactic care are drept obiectiv
exercitarea unor activitati formative, institutionalizate in tipuri, forme si etape
de instruire si educatie.

Bineinteles, ca stiintele educatiei constituie nucleul aceste activitati.
Arealul acestor stiinte este impunator, insda epicentrul acestui areal Tl
constituie  Pedagogia si  Psihologia, care determind continutul
instrumentariului educational la nivel de forme si tehnici educative.

Un element esential al acestui proces este familia cu acea contributie
de cei sapte ani de acasd, valoarea carora, in conditiile imigratiel masive si
tehnologizarii intense a tuturor sferelor de comunicare, se dilueaza
considerabil.

Cerol au limba si limbajul stiintific 1n toata aceasta activitate, si daca
au, care sunt functiile lor in educatie? Diferenta dintre termenii /imba si
limbaj consta in faptul ca limba este o entitate logica mai generala, provenita
istoric, natural, cu caracter national, iar limbajul este limba aplicata intr-un
domeniu al cunoasterii (limbaj stiintific, matematic, de programare etc).
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Astfel, in functia de comunicare limba genereaza continutul discursului
didactic, adica se transforma in limbaj pedagogic, limbaj in domeniul fizicii,
istoriet, filosofiei, informaticii, filologiei etc, stiinte care opereaza cu o serie
de concepte, notiuni si termeni specifici domeniului. Performanta cunoasterii,
instruirii cu ajutorul limbajului, depinde foarte mult de competentele
lingvistice generale, chiar si in acelasi domeniu specific al matematicii, care
opereaza cu expresii simbolice, limba naturald contribuie substantial la
intelegerea mai profunda a continutului materiei predate.

Eminescu in acest context, afirma cd doar o persoand din zece dispune
de inteligenta lingvistica. Este o concluzie, probabil, mai mult bazata pe
intuitie, pentru ca nu exista o metodologie si indicatori, care ne ar permite sa
efectudm adecvat acest studiu, poate doar partial, prin bogatia vocabularului,
corectitudinea exprimarii, flexibilitatea si creativitatea gandirii exprimate
verbal, sau scris. Insisi sintagma inteligenta lingvistica poate avea mai multe
sensuri, inclusiv, partial si cel ce tine de aplicarea coeficientului 1Q, care, insa,
dispune de indicatori de evaluare.

Din punct de vedere epistemologic, educatia se preocupa de natura
cunoasterii si de felul cum sunt organizate si predate cunostintele stiintifice.
Amploarea acestui aspect 1l subliniazd cunoscutul filosof brazilian al
educatiei, A. Niskier: « este 0 conceptie a adevarului si a libertatii fata de
ceea ce este predat» (VIII, p.44). Aspectul epistemologic se orienteaza spre
o gandire analiticd, concentrati asupra semnificatiei si sensului cuvintelor. n
acest context, sunt analizare notiuni fundamentale de cauza, judecata,
egalitate de sanse, de exemplu, pentru a evalua sensul lor si chiar incoerentele
ce pot aparea. Termenii esentiali ai limbajului pedagogic — invatamant
formal, informal, curriculd, proiect didactic, tehnologii educationale,
competente, abilitati, atitudini, scoald prietenoasa copilului etc., sunt
examinati in privinta semnificatiei lor, deoarece acestea pot fi devalorizate,
dacd sunt scoase din contextul lor initial.

In dimensiune valorici morald, intelectuald, de exemplu, educatia
abordeaza natura omului, sau existenta elementelor socio-culturale care o
afecteaza — criza familiei moderne, repercusiunile tehnologizarii educatiei,
fragmentarea gandirii analitice, diminuarea valorii culturii lingvistice, a
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culturii literare, artistice autentice etc. Dezvoltarea gandirii critice nu
totdeauna e orientata spre o analiza eficienta si evaluare justa a fenomenelor
sociale negative — lipsa culturii ecologice, culturii comunicarii bazata pe
respect si bundvointa, autoapreciere adecvatd. Adesea schimbarile, reformele
in educatie se refera, prioritar, la aspecte ce tin de structura si eficienta si mai
putin la ceea ce tine de continutul, profunzimea cunostintelor, creativitate.
Formele de evaluare devin tot mai standardizate prin diverse teste cu variante
de rdspuns, se diminueazi aspectul oral, dialogal al evaluirii pe viu. In
general, notiunea de maiestrie pedagogica se indeparteaza de principiul ca
educam, preponderent, nu atat prin ceea ce spunem informativ, cat prin ceea
cine suntem ca personalitate didactica.

Aceste carente au, ca regula, si un impact negativ referitor la formarea
competentelor lingvistice. Totodata, este de bun augur faptul cd, in domeniul
organizarii si proiectarii didactice au aparut noi structuri si forme, carora le
corespund si innoiri terminologice — ciclu de studiu, licentd, masterat,
doctorat, studii la distanta, credite transferabile, contact direct, studiu
individual, finalitati de studii, preconditii, strategii de evaluare, mobilitate
academica, etc. Pe de o parte, este imbucurdtor si faptul ca se innoieste
vocabularul limbajului uzual al cadrelor didactice cu acesti i alti termeni noi,
dar, pe de alta parte, e regretabil cd adesea se mai vehiculeaza in mediul
pedagogic si cel al studentilor unele expresii gresite, adesea calchieri din alte
limbi, precum ar fi — auditoriu, in loc de sala de studii, aula; pereche, in loc
de doua ore; citesc lectii, in loc de am prelegeri; dau examen, in loc de sustin;
seminare , in loc de seminarii; feedback, in loc de raspuns; content, in loc de
continut etc. Acelasi fenomen uneori se atestd, din pdcate si in ordonarea
stilisticd a discursului didactic, in care apar cuvinte si fraze calchiate,
preponderent, din limba rusa.

In concluzie, tinem s formulim unele sugestii privitor la conditiile si
actiunile care, in opinia noastra, ar favoriza si facilita functionarea corecta si
eficientd a limbii in sistemul educational.

e Ar fi, probabil, necesare din partea organelor de resort, unele
reglementari juridice si metodice care ar viza sfera functiondrii in
societate a limbii nationale, inclusiv in sfera educatiei. In cadrul
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concursurilor la diverse posturi, inclusiv didactice sa fie aplicat un
indicator ce tine de abilitatea lingvistica.

Sa fie concretizate semantic si utilizate Tn managementul educational, si
in cel ce tine de activitatea didactica la nivel de catedra, facultate si
universitate categoriile — ideal lingvistic, viziune lingvisticd,, etalon
lingvistic si personalitatea dotata cu competente lingvistice.

In cadru cercetarii in pedagogie si psihologie ar fi benefic si fie studiata
corelatia dintre abilitatile lingvistice native si formate, achizitionate
educativ.

A pune in aplicare de rand cu studiul organizat al limbii si activitati
extracurriculare — artistice, cercuri literare, discutii si alte activitati
cognitive si comunicative.

In cadrul studiului limbii la diferite nivele sa se tind cont de trei etape -
acumulativa, de studiu aprofundat si de interpretare.

La nivelul universitar al studiului profesional al limbii se vor aplica
traditionalele criterii — cunostinte, competente, abilitati de comunicare,
integrare si aspectul atitudinal valoric.

Limba este un organism viu, in permanenta schimbare, in concordanta

cu noile realitati socio-lingvistice. Acest dinamism este benefic limbii si

utilizatorilor ei. Ar fi bine sd nu pierdem in cadrul acestui proces istoric
complex multe dintre achizitiile valorice ale limbii, sa pastram caracterul si
traditiile nationale, inclusiv in domeniul educational.

Subiecte pentru realizarea si evaluarea obiectivelor didactice si

evaluare referitor la lucrul individual:

1.

Studiu de caz la tema: Elaborarea proiectului si discursului didactic in
context lingvistic si logic.

Referat la tema: Umberto Eco. Dictionar, gramatica si enciclopedie.
Studiu de caz la tema: Convingerea este cunoastere care trebuie sa fie
justificata prin argumente pentru a fi adevarata.

Studiu de caz la tema: Competentele lingvistice generale si
profesionale constituie temelia performantei pedagogice.
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Tema 6 Structuralismul. Limbaj si realism. Limbayj si filosofie.

Obiective: Examinarea succinta a evolutiei structuralismului si analiza
conceptuald a acestei teorii lingvistice. Schimbarea de paradigma in studiul
limbii, accentul fiind pus pe structura interna a limbii si viziunea holista a
limbajului.

Concepte cheie: relatie interna a limbajului, semiotica, semn, relatie
sintagmatica, relatie paradigmaticd, sincronic, diacronic, holism, limbaj
comun.

Aparitia si evolutia structuralismului este legata de Cursul de linguistica
generala a lui F. De Saussure, publicat postum in 1916. Termenul
structuralism se refera la o anumitd abordare teoretica ce defineste obiectul de
studiu (limba) relational. Astfel structuralismul, semiotica, semiologia, fiind
termeni echivalenti, isi au radacina in cuvantul grecesc pentru semn si se
refera la «stiinta semnelor». Unii autori (VI, p. 241) cred ca «entuziasmul
generat de structuralism a venit nu din conceptele sale despre limbaj, ci din
ceea ce crede ca aratd despre lume in generaly, si acesta pentru ca abordarea
structuralista, potrivitd in lingvisticd, a fost proiectatd in cultura umana in
general- in artd, economie, antropologie, in cunoastere etc. Ulterior a aparut
curentul post-structuralismului, ramura filosofica a «postmodernismului»
filosofic, ce l-a avut ca reprezentant meritoriu pe J. Derrida, care a avansat
ideea foarte influentd a «deconstructiei» unui text. Post-structuralismul este
tratat de multi exegeti (V1) ai domeniului ca o miscare de idei radicala, care
neaga posibilitatea semnificatiel si a adevarului obiectiv, diferenta intre
semnificatia literald si cea metafizicd, si multe altele.

Asadar, teza cea mai importanta a structuralismului este: un limbaj este
constituit din relatiile sale interne, de aceea un limbaj poate fi descompus
intr-un numar de unitati elementare care apar si reapar. Astfel semnul tip (t)
in propozitia anterioara este emis de 11 ori In propozitie; litera t apare tot de
atatea ori. Intrebarea este: in virtutea a ce sunt functiile sau literele de un
anumit tip? Sunetele tip sunt numite foneme. Exegetii (VI) constata astfel
ca chestiunea este: cand sunt diferite sunete reprezentanti ai aceluiasi fonem?
Raspunsul natural. considera ei (VI, p. 242) este: «cand reprezentantii
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impartasesc aceleasi proprietati acustice, proprietdti ale undelor sonorey.
Saussure si lingvistii ce i-au urmat cred ca fonemele nu pot fi definite astfel.
Intr-adevir, sunt situatii cand sunetul (t) este pronuntat diferit la mijlocul,
inceputul si la sfarsitul unui cuvant. Pe de alta parte, vorbirea este un flux
continuu; ea nu este intreruptd in unitati discrete/aparte. Un alt aspect este
inaltimea, frecventa undelor sonore care este, ca regula, mai mare la femei
decét la barbati. Trebuie sa existe unele limite, dar gradul de variatie a
sistemului fizic este destul de considerabil.

Deci sistemul lingvistic insusi defineste fonemele, intrucat care dintre
similitudinile fizice si diferente dintre sunete sunt importante. Aceasta
idee/modalitate de definire a fonemelor a fost extinsa la toate categoriile
lingvistice: morfologice, sintactice si semantice. Cotitura lingvistica a fiecarui
element este determinatd de diferenta lui fatd de alte elemente ale limbii.
Astfel, in conceptia lui Sassure: «fiecare termen lingvistic isi deriva valoarea
din opozitia fatd de toti ceilalti termeni» (VI, p. 243). Adica o entitate
lingvistica este definitd nu prin ceea ce este in sine, — nu prin proprietatile
intrinseci, — i prin relatiile Intretinute de ea intr-0 structura. Deci lumea este
construita mai degraba din relatii decat din lucruri. Acesta este primul
principiu al structuralismului. Tn aplicarea la cuvinte demersul lui Saussure,
distinge doua tipuri de relatii pe care le au cuvintele intre ele: sintagmatice si
asociative, sau paradigmatice.

Sintagmatice sunt relatiile pe care un cuvant le are cu alte cuvinte, de
reguld, in alte categorii sintactice, Cu care poate fi pus laolaltd in siruri bine
formate numite sintagme. De exemplu, Etna (vulcan) explodeaza, formeaza
o relatie sintagmatica, impreund formeazd o propozitie.  Relatiile
paradigmatice sunt relatiile pe care un cuvant le are cu alte cuvinte ce iar
putea fi substituite. Relatia dintre explodeaza si erupe este paradigmatica ele
pot fi substituite.

Ideea ca «relatiile sintagmatice si paradigmatice constituie si epuizeaza
semnificatia unui cuvant constituie pilonul central al structuralismului»
(VLp.244). Deci, in conceptia structuralistd, limbajul este un sistem de
termeni interdependenti in care valoarea(rolul), semnificatia fiecaruia rezulta
numai din prezenta simultand a celorlalti. Este o trasaturd surprinzatoare a
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structuralismului, Tntrucat omite referinta. In opinia conceptiei realiste (VI,
IX, X) relatiile interne dintre termeni intr-adevar pot fi uneori importante
pentru semnificatia lui, de exemplu medic si pediatru. Dar relatiile unui limbaj
cu lumea non-lingvistica — relatiile sale externe — sunt intotdeauna importante.
Dacd este respinsd referinta, relatia cu lumea externa, atunci urmeaza si
respingerea unui loc pentru notiunea de adevar in lingvistica, ceea ce face
structuralismul fundamental imposibil, considera reprezentantii teoriei
naturaliste.

A doua caracteristica importanta a lingvisticii lui Saussure este conceptia
sa holista despre limbaj. Esenta ei consta in faptul cd toate relatiile
sintagmatice si paradigmatice ale wunui cuvant intervin(determina)
semnificatia lui. Daca faci cea mai mica schimbare in structura, atunci
semnificatiile cuvantului se schimba. Rezulta de aici ca introducerea unui
termen nou n limbaj schimba toti termenii. Acest holism en extremis este o
consecinta a ignorarii referintei, sustin adeptii teoriei naturaliste a limbajului.
Astfel numai factorul functional al cuvantului care nu presupune referinta (si,
dar, numai daca, atunci etc.) ar putea fi holist (V1).

O alta trasatura a structuralismului este ca limbajul constituie un sistem
autonom, ce trebuie aplicat exclusiv 1n propriei sai termeni, fara o referire la
ceva in afara structurii sale. Cu alte cuvinte, structura unui limbaj este
autoreglatoare, in sensul, ca nu face apel la nimic in exterior Tn afara structurii
sale. Astfel rezulta, intr-o atare viziune, ca limbajul se «defineste pe sine» si
se «contine pe siney, similar jocului de sah, analogie facuta, in acest sens, de
Saussure. Acest mod de tratare a limbajului argumenteaza abordarea
sincronica (coexistenta) a limbajului, dar contravine lingvisticii diacronice
(de dezvoltare, evolutie istoricd). Saussure considera ca in limbaj predomina
punctul de vedere sincronic, dar nu a negat si diacronismul.

Respingerea referintei este esentiala pentru conceptia relationala, holista
si autonoma despre limbaj, definitorie pentru structuralism. El vede un semn
(cuvant) alcatuit doar din semnificant, cel care este semnificat, determinat de
relatiile interne ale limbajului. Astfel sistemul lingvistic se impune (este
prioritar) asupra gandirii. (VI, p. 245). Traducerea, in context structuralist,
devine o activitate misterioasa, pentru ca noi traducem sensul unui termen
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dintr-o limba in alta. Iar sensul comun in mai multe limbi diferite se stabileste
prin aceiasi referintd la un obiect, fenomen sau relatie.

Referinta constituie legatura dintre limbaj si realitatea independenta.
Teoriile stiintifice depinde de limbaj, dar realitatea nu depinde. Construirea
teoriilor despre lume si construirea lumii sunt lucruri diferite. Structuralismul
n-a luat in considerare suficient acest lucru, considerand ca lumea pentru noi
se construieste/existd prin limbaj. Astfel realitatea devine misterioasd si
inaccesibild. In acest sens, incd marele I. Kant spunea: o suti de taleri in
minte si o sutd de taleri in buzunar, sunt lucruri diferite. Nu putem schimba
lumea precum schimbam culturi si sisteme. Corect este sa incepem Ccu 0
conceptie despre lume si sa incercam sa dezvoltam o teorie a limbajului, sustin
adeptii teoriei naturaliste a limbajului. Facerea lumii este un proces natural,
obiectiv, iar cunoasterea ei se face prin gandire si limbaj.

Cotitura lingvistica in filosofie are loc in prima jumatate a secolului XX,
prin contributia scolii pozitivismului logic care 1-a avut ca reprezentanti
remarcabili pe L. Wittgenstein, R. Carnap, B. Russel si altii. Aceasta cotitura
constd in deplasarea accentului de la viziunea metafizica, spre filosofia
stiintificd bazatd pe limbajul reglementat de rigorile logice. Tntr-o atare
conceptie problemele reale ale realitdtii, inclusiv naturii, nu sunt legate de
aceasta realitate , ci de imperfectiunea limbajului. Astfel unul dintre fondatorii
acestui curent influent — L. Wittgenstein considera ca perfectionarea sintaxei
logice, aplicate la limbajul natural, poate rezolva, atat problemele filosofice
reale, cat si depasi ambiguitatea si caracterul vag al limbajului comun. Intr-
un fel, reiesea ca problemele morale tin de imperfectiunea limbajului etic si
nu de societate, si de oameni. La fel e si cu limbajul stiintific, inclusiv cel
pedagogic. De parca reforma in educatie tine de imbunatatirea gramaticii si a
limbajului educational, cu toate ca si aceasta este o una din probleme. Aceasta
abordare a cunoasterii si a filosofiei a transformat multe problemele reale in
pseudoprobleme, de aceea ea a esuat in reformarea gnoseologiei. In acelasi
timp ea a imbundtdtit considerabil teoria sintaxei si semanticii logice, a
certitudinii cunostintelor stiintifice.
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Subiecte pentru realizarea obiectivelor curriculare si evaluare a
lucrului individual:
1. Referat la tema: Structuralismul o teorie axata pe relatiile interne ale limbii.
2. Studiu de caz: Rolul prioritar al limbajului vorbit fata de cel scris.
3. Eseu la tema: Conceptia holista si autonoma a limbii.
4. Referat la tema: Sincronic si diacronic In structura si functionarea limbii.
5. Studiu de caz: Filosofia limbajului comun
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Tema 7. Elemente de teorie a textului

Obiective: definirea notiunii de text si prezentarea tendintelor majore
care au orientat teoria limbii spre acceptiunea actuald; definirea coeziunii
textuale si precizarea mijloacelor de realizare a acesteia;, sublinierea
importantei ce trebuie acordata oricdrui tip de constructie textuala.

Concepte-cheie: text, coeziune textuala, conectori textuali, pro-forme,
recurentd.

Teoria textului este domeniul care subliniaza, prin insasi existenta luli,
conexiunile esentiale dintre semiotica si filozofia limbajului. Tn acest context,
Umberto Eco trateaza semiotica drept o ,forma desavarsita a filozofiei
limbajului” (XII, p. 15) Semioticienii au asumat asadar contributiile
lingvisticii, plecand de la premisa ca limbajul verbal este tiparul fundamental
care modeleaza sau la care se raporteaza orice altd forma de exercitare a
functiei semiotice. In consecintd, studierea textului, mai precis, a
mecanismelor de producere a sensului in actele de limbaj este prioritara
pentru semiotica. Lingvistica, intr-0 atare abordare, a evoluat inevitabil spre
studiul limbajului in dimensiunea lui dinamica, procesuala, ca activitate de
producere, vehiculare si interpretare a semnificatiei. In viziunea lui Tzvetan
Todorov tendintele majore care au marcat evolutia lingvisticii sunt foarte
relevante in acest sens (XXVI):

*  Accentul a fost deplasat de pe studiul limbii ca sistem pe cercetarea
mecanismelor comunicarii verbale.

* O atentie tot mai mare a fost acordata pragmaticii, disciplind care
studiaza dimensiunea comunicativa a limbajului. Aceasta disciplina si-
a asumat studiul enuntarii, ca fenomen distinct, dar constitutiv
enuntului si studiul acelor relatii dintre limbaj si context care sunt
concretizate lingvistic.

*

Tn ceea ce priveste problematica sensului: daca lingvistica traditionala
analiza elementele componente ale enuntului si modul n care aditiunea
acestora produce sens, lingvistica actuald considera ca nu aditiunea de
semne produce sensul, ci, dimpotriva, sensul global este cel care se
realizeaza si se divide Tn semne particulare.
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*  Fata de nivelele clasice ale limbii, apare nivelul transfrastic (superior
frazei)

* A fost preluata si consacrata distinctia operata de Eco intre semnificatia
lexicala si cea textual-discursiva. Aceasta se refera la acele situatii cand
existd o discordanta vizibila intre sensul textual si semnificatia
unitatilor constitutive (ca in cazul ironiei, al unor proverbe sau expresii
idiomatice)

*  Relatia dintre emitator si receptor nu mai este privita unidirectional, Ci
ca proces de determinare reciproca. Receptorul este vazut ca factor activ, ca
instanta activa ce conditioneaza insusi procesul de producere a textului.

*  Notiunea de context este, la randul ei reevaluata si privita ca o latura

constitutiva a textului.

In consecintd, putem vorbi de o reorientare a lingvisticii dinspre
studierea limbajului vazut ca sistem inert si abstract, guvernat de principii
rigide, spre cercetarea limbii, privitd ca exercitare a functiei semiotice. Tn
atare conditii, textul va deveni 0 notiune centrald, care denumeste, practic,
orice produs al activitatii de semnificare/comunicare. Cristian Radu
(XXI,Teorii ale limbajului, 2016) defineste textul «ca pe un produs verbal
elaborat, caracterizat prin prezenta sensului textual si a coeziunii textuale si
constituit ca o retea de semnificatii ce include semnele verbale, relatiile dintre
acestea si relatiile acestora cu emitatorul si receptorul».

El face unele precizari pe marginea acestei definitii:

- specificand: ,,produs verbal elaborat”, eliminam din categoria textelor
mesajele nestructurate, emise involuntar. Tn rest, statutul de text al unui
produs verbal nu este conditionat de dimensiune sau de caracterul scris
sau oral. Conditia esentiala raméne existenta sensului textual si a
coeziunii textuale.

- din perspectiva comunicativa, orice clasda de obiecte verbale este
alcatuita din obiecte textuale. Aceasta inseamna ca: a) orice act de
comunicare, in acceptiune autentica, se constituie in produs textual; b)
orice text, In acceptiune autenticd, este construit ca un act de
comunicare.
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- prin text intelegem nu doar produsul verbal, ci si conditiile concrete ale
producerii  si  receptarii, respectiv. procesul insusi de
producere/receptare a textului. Textul include, asa cum am spus,
semnele verbale si relatiile dintre acestea, precum si relatia acestora cu
utilizatorii lor si cu contextul.

- conditia esentiald care asigurd unui sir oarecare de afirmatii statut de
text este existenta sensului textual si a coeziunii textuale.

Coeziunea textuala (XXVI) consta in capacitatea elementelor verbale
explicite, co-prezente de a realiza legaturi intratextuale de sens.

Mijloacele lingvistice de realizare a coeziunii contextuale sunt
urmdtoarele (este vorba de concretizari lingvistice ale relatiilor de natura
logica stabilite intre secventele textului):

A) Conectori textuali: conjunctii, adverbe sau locutiuni si expresii
cu valoare echivalenta, care marcheaza legaturi de sens la nivel transfrastic
(Ia un nivel superior frazei). latd cateva exemple prezentate de C. Radu
(XXI) de astfel de conectori, asa cum 1i prezinta Lita Lundquist (L 'Analyse
textuelle, 1983).

a)  aditiv: si, de asemenea, in plus etc.

b)  enumerativ: intéi... apoi... in sfdrsit; in primul rénd, in al doilea
rand, in al treilea rand.

c) tranzitiv: de altfel, pe de alta parte etc.

d)  explicativ: altfel spus, adica, in alti termeni etc.

e) adversativ: dar, din contra, in contrast.

f) ilustrativ: de exemplu, intre altele.

g)  concesiv: totusi, CU toate acestea etc.

h)  concluziv: deci, prin urmare, asadar.

i) rezumativ: pe scurt.

i) opozitiv-rectificativ: de fapt, in realitate etc.

Asa cum am precizat, rolul acestor conectori este acela de a marca
legaturi de sens la un nivel superior frazei, adica intre secventele textului.
Practic ei fac vizibile legaturile de ordin logic dintre aceste secvente, de aceea
utilizarea lor adecvata este foarte importanta.
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B) Substitute (pro-forme). Sunt cuvinte ce au rolul de a relua alte cuvinte
sau secvente de enunt, asigurand prin aceasta, la randul lor, legaturi de
sens Tn interiorul textului:

a) pro-nume: in general, pronume personale, demonstrative si relative

b) pro-adverbe: asa, aici, acolo.

Ex: A contestat hotdrarea consiliului de a-l suspenda. A procedat_asa
deoarece...

C) pro-enunturi: (apozitii rezumative)

EX: A contestat hotararea consiliului de a-1 suspenda. Aceasta pentru ca...

C) Recurenta. Repetarea aceluiasi cuvant sau a unuia echivalent, precum si
repetarea unei secvente marcheaza de asemenea legaturi de sens in
interiorul textului:

a) recurenta lexicala: presupune repetarea aceluiasi cuvant si este, in
general de evitat.

b) recurenta sinonimica: referinta la acelasi obiect se face prin intermediul
sinonimelor.

EXx.: Deputatii s-au intrunit......... Subiectele dezbatute de catre demnitari au

c) refrenul: repetarea, atunci cand situatia 0 impune, a unei expresii sau a
unei secvente.

Este evident faptul, constata C. Radu (XXI), ca «modul in care se confera
unui text coeziune este hotarator pentru interpretarea textului respectiv, pentru
receptarea lui adecvati. In fond, punind accentul pe dimensiunea
comunicativa a limbajului, acceptam implicit necesitatea orientdrii spre
receptor aintregii constructii textuale. Or, a asigura coerenta si Coeziunea unui
text presupune tocmai asumarea acestei orientdri necesare, respectiv,
asumarea actului comunicarii ca pe un demers comun de simbolizare. Este
vorba, in ultima instanta, de a asuma caracterul oarecum paradoxal al textului,
care, din punctul de vedere al semioticii, are, deopotrivd, o dimensiune
simbolicd si una comunicativa. Cea dintdi, dimensiunea simbolica, este
generatd de impulsul fundamental spre cunoastere, spre interpretare personala
a sensurilor lumii, spre Tnvestire cu semnificatii si ordonare a realitatii, toate
acestea nefiind altceva decat expresii ale tendintei de afirmare a propriei
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individualitati. Cea de-a doua, in schimb, dimensiunea comunicativa,
vorbeste despre imperativul socializarii, despre nevoia de comuniune, in
absenta careia existenta societatii in ansamblul ei este de neconceput. Daca
este vorba de un paradox, acela este, fara doar si poate, unul al naturii umane,
pe care limbajul nu face decat sa o reflecte in liniile ei esential».

Subiecte pentru realizarea obiectivilor curriculare si evaluarea
lucrului individual:

1. Studiu de caz: Mecanismele producerii textului prin limbaj. Procedeul
enuntarii.

2. Studiu de caz: Definitia textului. Nivelul transfrastic. Contextul..
coeziune contextuala.

3. Studiu de caz: Conectorii contextuali. Substitute (pro-forme, pro-nume,
pro-adverbe, pro-enunturi).

4. Studiu de caz: Recurenta (lexicala, sinonimica, refrenul).

5. Studiu de caz: Poti sd faci performanta avand competenta lingvistica,
dar neavand competentd e imposibil. Poate fi doar o
pseudoperformanta.

Practicum la cursul Fiolosofia limbajului

1. Subiectele propuse pentru a fi examinate constituie o serie de exercitii
ce tin de diverse domenii ale lingvisticii, Tn context semiotic, filosofic
si logic, cu referinta la continutul cursului Filosofia limbajului.

2. Exercitiile presupun realizarea curriculei Programei de studiu la
compartimentul Lucrul individiual. Ele vor fi rezolvate integral, de
catre toti studentii si vor fi evaluate le finele cursului.

Subiectul |

1.1 Pornind de la semnificatiile cuvintelor limba si vorba, stabiliti si
explicati legatura semantica dintre aceste semnificatii.

1.2 Explicati semnificatia cuvantului /imba din urmatoarele
locutiuni/sintagme s1 unutati frazeologice:

a alerga (a umbla) cu limba scoasa; a asuda sub limba; limba ascutita;
a i se bate limba-n gura; a avea limba lungd; a dezlega limba; a avea
mancarime sub limba; a fi cu doud limbi; a avea limba latd; a-si inghiti
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limba; a fi slobod la limb4; a intepa cu limba; a i se lega limba; a lua limba;
a nu avea limba; a-si musca limba; a nu-i toarce mama pe limba; a-si pune
frau pe limba; a i se usca limba—n gurd; a arata limba; a-i sta pe limba; a
taia limba; a scoate limba de-un cot; a trage de limba; cine are limba, in toata
lumea se plimba; a-si scarpina limba; a-si tine limba dupa dinti; limba oase
n-are; limba taie mai rau decat sabia; pe limba miere, pe inima fiere; spornic
la limba; limba de moarte.
Subiectul 11
2.1 Analizati definitiile de mai jos ale limbii si evidentiati asemanarile si
deosebirile dintre ele:

«Limba este actul intelectual teoretic In adevaratul sens, deoarece este
expresia lui exterioara». (Hegel)

«Limba este un sunet limitat si articulat, organizat pentru scopurile
expresiei». (B.Croce)

«Vorba e, deci, o unealta pentru a exprima o gandire, un signal, pe care-I
da unul pentru a trezi in capul celuilalt identic aceiasi idee».
(M.Eminescu)

«Limba e un sistem de semne ce exprima notiuni». (F. de Saussure)

«Limba este mijlocul de comunicare intre mambrii unuia si acelasi grup».
A.Meillet)

«Limba este o activitate umana, al carei scop constd in comunicarea ideilor
si sentimentelor». (O.Jaspersen)

«Limba este un sistem de semne, fizice prin material  si sociale prin
destinatie». (A.Cocibava)

«Limba ar putea fi definitd ca un mijloc principal de intelegere intre oameni
si ca un instrument indespensabil al cugetarii si al cunoasterii, format
dintr-o ierarhie de sisteme». (G.Rusnac)

«Limba este cel mai important mijloc de transmitere si pastrare a
informatiei».

«Limba ar putea fi definitd... ca un ansamblu complex de elemente, ce
interactioneaza si se conditioneaza reciproc, si de relatii dintre ele in virtutea
carora ea functioneaza ca un tot intreg organizat si unitar». (I.Dumeniuc,
N.Mitcas)
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2.2 Analizati semnificatiile pe care le implica cuvintele limba, grai,
cuvant in sintagmele si enunturile: cuvantul drag; limba noastra-i o comoara;
graiul mamei; cuvinte pastrate in limba, limba stiintei, limba de foc.
Continuati sirul exemplelor.

Subiectul 111

3.1 Explicati legatura dialectica dintre limbaj si gandire din urmatoarele
reflectii:

«Limba este nu produsul activitatii de gandire, ci insdsi aceasta
activitate». (V.Humboldt)

«Gandurile mor in acel minut, cand sunt intruchipate in gandire».
(Schopenhauer)

«Cuvantul e sluga ideilor; fara idee nu exista cuvant, altfel el n-ar fi
decét conglomeratul sec de sunete». (A.Darmesteter)

«Limba este mijlocul si arma tuturor tipurilor de gandire».
(V.Koduhov)

«Limba s1 gandirea sunt functional corelative (interdependente),
genetic, Insd, anterior a fost gandirea».

3.2 Ce valori semantice (sens) exprima cuvintele evidentiate in
urmatoarele exemple:

«Galceavele si parale carele mai denainte intre intelept si intre lume,
adeca intre suflet si trup s-au facut». (D.Cantemir)
«In casa mare nu numai de aur si de argint, ci si de lemn si de lut
trebuiesc vase». (D.Cantemir)
«Speranta otravita de degetele urii,/ Azi s-a insinuat si a durut».
(N.Labis)
Subiectul 1V

4.1 Pornind de la faptul ca semne , in acceptia termenologica a
cuvantului, e rational, probabil, s& numim obiectele ce desemneaza alte
obiecte nu in virtutea insusirilor naturale, ci in virtutea faptului ca lor, acestor
obiecte, le este, in mod conventional, atribuita insusirea de a indica careava
alte obiecte: formulati exempe ce ar corespunde urmatoarelor tipuri de semne:
1.Semne indici; 2. Semne-semnale; 3.Semne simboluri. 4. Explicati natura
(esenta) simbolica a cuvantului comparativ cu celelalte tipuri de semne.
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4.2  Argumentati faptul cd urmatoarele exemple contin o informatie
superficiald (neesentiald): plan de perspectiva, a visa un vis, tu ai plecat, a
multumi frumos, miine sau in zilele urmatoare voi pleca, mai Tnainte 1-am
asteptat, savant destept. Continuati sirul unor astfel de exemple.

Subiectul V

5.1 Explicati esenta lingvistica si logica a sinonimelor, antonimelor,
cuvintelor monosemantice si polisemantice, a sensului contextual. Ilustrati
raspunsul prin exemple.

5.2 De ce unititile lexicale intelegent, destept, priceput, ager, iSCUSit
se afla in relatii paradigmatice, iar rabd, bard, brad se afla in relatii
sintagmatice? Ce nivel reprezintd unitdtile examinate. Formulati exemple ce
ar ilustra relatiile paradigmatice si sintagmatice, operand cu exemple de la
celelalte nivele ale limbii.

Subiectul VI

6.1 Explicati esenta principiilor ortografiei, ortoepiei si a celui de
transcriere in limba romana comparativ cu alte limbi. In ce méasura principiul
«scriu cum vorbesc si cum aud» concordda cu ortografia limbii roméne?
Aduceti exemple 1n acest sens.

6.2 Comparati sensul urmatoarelor perechi de cuvnte si determinati
prin ce ele se deosebesc: lenes — lenos, miros — aromat, mana — laba, gura
—bot, (mester) bun — (mester de aur), a se preface —a se face mort in papusoi,
(par) carunt — (par) argintiu, mama — mamica, la pastele calului — niciodata,
foarte nou — nou-nout.

Subiectul VII

7.1 Formulati exemple ce dezvaluie si explicd legatura, si deosebirea
dintre cuvant si notiune, cuvant si obiect.

7.2  Explicati deosebirele semantice dintre urmatoarele perechi de
sintagme si enunturi: apa calda — cuvinte calde, cameleon reptila — cameleon
fire de om, viscol — parul mamei viscolea. Formulati exemple similare.

Subiectul V111

8.1 Definiti notiunile de camp lingvistic si camp semantic.

Exemplificati raspunsul.
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8.2 Determinati semnificatia cuvantului Tnalt (-a) utilizata in cadrul
urmatoarelor imbindri de cuvinte: munte 1nalt, plafon Tnalt, pret Tnalt, om
inalt, presiune Tnalta, staturd inalta, recoltd inaltd, maiestrie inalta distinctie
Tnalta, tipar inalt, nota inalta, idee inalta, apreciere inalta.

Subiectul IX

9.1 In conformitate cu semnificatiile urmatoarelor cuvinte , alcituiti cu
ele propozitii: ascendentda — ascensiune, atlaz — atlas, a glasa — a glisa,
captivant — captivat, omenesc — omenos, oral- orar. Explicati diferenta de
conotatii.

9.2 Explicati in care propozitii cuvintele evidentiate sunt utilizate
corect: La sosire i-a fost acordati toata onoarea. In oral nu figurau astfel de
activitati. A ramas pasionat in rezultatul lecturii. Gesturile lui iritante
suparau pe cei din jur. La analiza a fost mentionat arbitrajul bun al jocului.
Materialul insera informatii inedide. Cele povestite 1i insufla Tncredere in
propriile forte. Gasiti pentru cuvintele evedentiate paronime si eplicati
diferenta semantica dintre ele.

Subiectul X

10.1 Alcatuiti propozitii cu urmatoarele frazeologime si explicati cum
se comporta ele din punct de vedere gramatical si functional: a fi intre ciocan
si nicovala, a trece pe linie moarta, a lua apa de la moard, la pastele calului,
cu stea in frunte, nici in ruptul capului, célcat pe ureche. Explicati sensul si
originea lor. 10.2  Selectati din operele lui lon Creangd cunoscute
frazeologisme, cuvinte compuse si locutiuni, si interpretati valoarea lor
lexicala si stilistica in textul literar.
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